昭和30年度 国立国語研究所年報 by unknown
国立国語研究所学術情報リポジトリ
昭和30年度 国立国語研究所年報
雑誌名 国立国語研究所年報
巻 7
発行年 1957-03
URL http://id.nii.ac.jp/1328/00001167/
　船稠30年度
国立国諏究所奪報
一7一
国立国語研究所
　1956
は　じ　め　に
　この年報7は昭和30年度の一一年闘に国立国語研ダ巳所でおこな
った調査研究の報告である。
　研究所の研究活動も7年を経過した。ようやく，研究の成果も
かなり積み重ねることが出来たようである。ことに現在の建物に
移ってからは，研究室や実験窒の施設もある程度整って，研究は
大体順調に進めらオtている。しかし，一：方国語の純化，合理化，
言語生活の改善を考えた場合，言語現象，社会現象の複雑さを思
うと，われわれは一暦の努力を払わなければならないことを感ず
る。
　今後さらに精進を重ねて，Cとばの問題に対する解決策の基礎
資料を築き上げて行きたいと恩う。
日召禾麺314｛三12月
麟立馨購研究断長　　西　毘 実
?
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1昭和30年度の調査研究のあらまし
　神田一一ツ橋の新しい庁舎に移ってから二年緻，創設以来第七年懇である。新
しい庁禽に移ってから，各研究室がそれぞれ無鷹を持つようになり，調査研究
の．乱で受ける便宜は火きい。30年度の調査研究」頚臼は次のようである。
（1）　話しことばの調査研究一語形確定のための基礎調査
　　　　前年度に弓iき続いて，話しことばの上で語形の不確かなi語彙について
　　　　調査を行い，標準語形を確定する．」二に，どのような規準な考えるべき
　　　　かを研究する。
（2）　書きことばの調査研究一総合雑誌の／＝レ1語の調i査
　　　　　引き続き・，総合雑誌を資料とする語彙調査を背う。総合雑誌を嘆更り
　　　　上げたのは，女化的な内容を表わす語彙がどのようなものであるかを
　　　　明かにするためである。
〈3）　地域社会の一1’li　liliil一生活の調査研究
　　　　（a）　言語地図魯三成のための準備研究一一ド1回蕊における欝語地1瀬の作
　　　　　成を巨！ざし，それを実行する前｝こ考えておかなければならないこ
　　　　　と，すなわち，調査項譲や調査圭血点の選i定，調査禦に盛る調査＝方法
　　　　　の決定等を考える，」：に必1要な事柄を研究する。そしてこの研究1こ
　　　　　は，将来実行する時短1が来た時には暴力Hしてもらうはずの地：方認蓋
　　　　　員に各種の幣備調査を依報1する。
　　　　（b）　琉球蕩∫猛方’1’1：尊辞典の編修…一一一一前年慶力・ら引き続き，辞典完成に
　　　　　必要な調査を行う。
（4）　言語能力の発達に関する調査研究
　　　　昭和28年度から始めた研究の継続である。瞬一・髭童が学年を追ってど
　　　　のように轡語能力が紳びて行くかを知るためのものであって，調査対
　　　　象としている児童は本年度は第慌学年生になる。なお補充的に㌶㌃二二
2　　　　奪生をも調べると共に，その池の学年の児童についても小規模な調査．
　　　　を行う。調査対象の児童は，実験学校として依頼している東京都懸癒
　　　　区立lzq谷第六小学校の児童である。なお対照するものとして，各紬に
　　　　協力学校を依頼し嗣一一方法によるテストを実施してもらう。
（5）　需語の効果に関する調査il夢1移：ピ
　　　　　（a）　青年の新聞への接近。理解とその影響一三年度から始まりJ，
　　　　旧離度で終了する。前年度は東窟および秋田梨の高校生を文す象として
　　　　調査iしたが，：本年慶は，東京および三重梨における勤労青年（定時制
　　　　高校生を含む）を対象として調査を行うG
　　　　なお，この研究は二部省稗1幹研究費（総合研究）を受けて行ったもの
　　　　で，日本新閣協会との共同研究である。
　　　　　（b）　選i挙公報女章の調査　　30年2月にfl甥つれた総選挙の際，全
　　　　国の有権者に配賦された選挙公報を資料として，各候補者の文章につ
　　　　いて分析を試みる。縮手に訴えかけようとする文章が実際にどのよう
　　　　な構造を持っているかを知るためである。
　（6）　国語の歴史的発達に関する調査研究
　　　　　（a）　明治時代語の調査研究一現代語がどのような歴史をたどっ
　　　　て成り立っているかを知るために，まず明治前期の交章を資料として，
　　　　用語。表記法。文体について調べる。そのため最初に，明治や年ごろ
　　　　の新聞（郵便報知線1醤）一一年閥のものについて，語彙を中心として，調
　　　　査を行う。咽治牽年ごろには，単行本・雑誌等かなりの印刷物が廷1て
　　　　いるが，その中の主要なものであって，しかも多くの人に言語的にも
　　　　影響を与えるものとして新聞を取りあげたのである。この調査が完了
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　趨
　　　　すれば，さらに，現代までに至る闘の幾つかの時期について同じよう
　　　　な調査を試みて，現代語までの経過を明かにする予定である。
　　　　　（b）　音声史資料の収集と彗喪理一音声史研究のための資料の一り
　　　　として，現在噸賢で伝承されてV・るものを録音して保存しようとする。
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（7）　園語関係文献の調査
　　　　単行本はもちろん，雑誌。新旧に忌日つれる1蒸｛語関係の文献を収集整理
　　　　し，その欝録を作成する。
　（8）　特殊訟訴の1言lll査研究
　　　　ことばに関して祉会で随時起るi潟題を論難するための小調査を行う。
　　　　またソナグラフによる音声研究を行う。
　　以上の理帽を各研究室が分ま1烹して調査研究を実施したが，本年度の研究機
　構は次の通りである。
　　　　　　　　　　一議しことば研究室　住任）プく為：初太郎飯田毅一一
第一研究部　　　　　　宇野義方吉沢典男
　　部長濫瀟悦太郎一一霧：きことば研究室　（主任）林　　　大暫く野　賢
　　　　　　　　　　　　斎賀秀夫　水谷静夫　石綿敏雄
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（el三任）薬1／1＝i　鐵　野元菊薦li
　　　　　　　　　　　　あ村章雄　徳川宗賢
轡㌦実⊥1黙黙論鴛∵∵∴
　　　　　　　　　　　　渡辺友瓶　寺島　　愛
　　　　　　　　　　、…調査室　　旧任・兼）埴蹴艶太郎村尾　力
闘獄・轍一叢藤野剛孝燃狩
　　　　　　　　　　1一一編　葉　案　　　　（主蕪）」∴甲i糞窒一　高IT｝班治
　　　　　　　　　　L交　　室　　住任）高矯一夫ギ横憲黒
　なお，年度の中心，30年10月1｝］に第二費ilが設置された。そして入員の都合
．ヒ，第三1三部の近代語研究室。古代ll吾研究室e系統研究室のうち，とりあえず近
代語研究室を作ることとなり，次のような講成で出発した。主任として鼠鱒巌
が岐阜大学から藩任し，資料室の広浜・嘗引i。進藤の鷺所員が近代語研究室．員
を兼務することとなった。なお第笠研究部の綿長1まτ翻墨所長が事務叢誌となっ
た。
　第一tt一研究部は現1随語を調査研究することをその内容とする。　「語しことば研
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究霊」は調査研究項副の（1）を，「書きことば研究室」は（2）を，「地方欝’語擁究室」
は⑧を撫当した。
　第二研究部の「霧潔ξ教育研究室」は調査研究項図の（4）を，「言語効果研究室」
はその（5）を担当した。
　資料調査室：においては，調査項霞の（6）（7）（8）を掲当したが，10月1日，第黒研
究llllが設置されるに及んで，調査項爾の（6）を第’f’；，研多ピ部に引きつぐこととなっ
た。
　30年度内に編集し＝1二！l行したものは次の通りであるQ
　　　　l繍立菌語研究1術年報6（昭和29年度）
　　　　低学．隼の読み書き能力
　　　　騰臨1隅燗襯・！桁書餌
　　　　陰1語年鑑（昭一11“p30年版）
　以上のうち，「低学年の読み書き能力」は「掴語ゴ教育研究室」が握当して来
た，言語能力の発達についての調査研究のうち，調査対象の児董が一一・葎生から
二年生までの閲に歩んで来たものを瞬かにしたものである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（籍淵悦太郎）
5語形確定のための基礎調査
　　　　　　　　　　　　み
A　調査の霞約と離年度の作業
B　本年度の稠査計画と駿1一丁
C　調査の経過
　．！．　年間の進行のあらまし
　2．　第1懸調査
　（D
　（2｝被調査考
　〔3）　圓讐1伏況
　（4）　処理
　3。　　㌶！2囲護鰐査
　（1）調査法
　（2）被調査麿
　（3）　圓答状況
　（4）　処理
4．反省
だ　　し
　D　澗査の繍果
　　1．　一般的に考えて
　　　（1）各人の麟讐
　　　（2｝集計によって見た傾晦
　　2．問題語に即して
　　　（1）各人の灘答
　　　（2）集計によって見た傾向
　　　〔3）　　語男彗櫛占差縫
　　　（付）採るべき形と使う形との
　　　　　一致率
　E残された：課題
　　　　　　　　　A．調査の目的と前年度の作業
　盆ク・ボク（僕），イリクチ・イリグチ（入朗，論ジル・論ズルなどのよう
に，語形が不確定である，いわばゆれているとされている諮が少なからずあり，
今iヨの言語生活の上でもしばしぼ闘題とされている。そこで，このようなゆれ
ている語にはどのようなものがあるか，どのようなゆれの種類があるか，それ
らの語に対して人・をはどのような意見をもっているか，等を明らかにして，
標準語制定のための……資料を作ることを罎的とした。
　この調査のために2年闘の作業を予定して，前年から着手したが，醜年度は，
交献についての調査を行った。すなわち，各種の文献から，ゆれている語とそ
れに関する意見・説明とを広く収集して，分類整理する，ゆれに関する研究交
6献索引を作る，等の作業をした。
　　　　　　　　　B．本年度の調査計画と担当者
　語形のゆれている語について標準的な語形の選択が行われる際には，何らか
の基準がその根底になければならない。そのような基準を明らかにするための
意見調査を本年度は中心の作業として計画した。すなわち，園語研究者および
i玉1語に特に関心をもっていると予想される各方面の人・一こ対して，淘れてbる
語の個々に即して，あるいは一般約な闘題として，どのような条件を基準とし
て標準的な語形を選ぶかをたずねようとした。なお，この調査に付随して，繊
人の現に使園している語形をたずねてみて，この調査のための一参考資料とし
ょうとした。また，前年度収集した，ゆれている語の取捨および分類にさらに
検討を加えて，整理を完全にしょうとした。
　以上の調査を，話しことば研究室の次の4名が担当して，共岡で作業を行った。
　　大石初太郎　飯豊毅一一一一i宇野義方　吉沢典男
　なお，筆生2名が所員を助けた。また，團答整理の段階で臨時のアルバイタ
ー1名を3か月間使った。
　この報告は，飯豊・宇野。吉沢の協力のもとに，主として大石が執筆した。
　　　　　　　　　　　　C．調査の経過
　1．年間の進行のあらまし
　年度の初めに立てた調査計画にもとづいて，β月に小規模の準備調査を行っ
た。ゆれている語を，アクセントに関するもの，音声に関するもの，語法1こ関
するものの各類から計60語選び出し，標準語として採る形およびその理由響を
たずねる調査表を作り，次の11人に送付して詑入園答を依頼した。
　　井上　敏夫　　神村　　誠　　桐原　徳璽　　斯林不二彦　　鈴村　康子
　　中馬　静男　　由口　懐　　（他に圏立国語研究矯飾員4名）躍
　その検討の上に調査法を決め，30年7月第1回調査の調査表を発送した。
8月から9月にわたって回答を分析整理し，同蒔に調査法を修正して第2嗣調
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査の準辮1をした：。10月，第2園調査の調査表を発送し，12月から31年3月まで
にわたって回答の分析整理を行った。　（調査を2團にz分けて行ったのは，この
種の意見調査については園難が予想され，種・々の不安があったので，まず第1
回調査として少数の人々を対象とする調査を行った：のであった。その結果によ
って方法にも修証を加えた上で，第2回調査として一層多数の二六に今回を依
頼したものである。）
　なお，第2園調査の回答の整理の問に，前年度収集のゆれている1；11の整理の
作業を行・、〉た。
　2．第1鳳調査
　ω　調査　法
　アクセントに，関するもの，音声に関するもの，語法に関するもの，各100例
を選んで，そのそれぞれについて，次のようにたずねることにした。
　あらたまった場合（たとえば，講演やかしこまった気分で客に接する場搬など。家族
　間・友入間などとちがう場禽）に鋲すことばとして，
　　①あなたはA，Bどちらをお使いになりますか。
　　②　A，Bどちらの形が望ましいとお考えになりますか。
　　③　望ましい（あるいは，望ましくない）と思われる理ξ横ま何でしょうか。
　　④岡類の語としてお気づきのものをおあげください。
　　⑤　その語に，ついて痢か特溺の御意見がありましたら，御記入ください。
　　　　①②③には補足的な説明を添えた。
　⑧については，（1）該当しそうな理由を各譲例につき数個ずつかかげておいて，
そのゆで指摘してもらう，あるいはそのほかに書き加えてもらうようにするも
の（チェック武とよぶことにする）と，（2）由紙に記入してもらうもの（フリー
式とよぶことにする）との両様のものを言意した。
　次の6通りの調査表を作って，被調査者に配り分けることにした。
　1．アクセン1・！00f，yg（フリー式）　2．蕾声！00例（フリー式）　3．語法！00擁（プリ
　　一式）　4．アクセント100例，膏声100例（チェック武）　5，アクセン｝100縦、
8　　語法／00翻（チ“＝ック式）6，畜声100健，語法！00例（チェック式）
　／銭題としてかかげた語例は，前年度の調査にもとづいて，ゆれている語のう
ちから，主として理由の出方を見るi二に．重要と思われる類のものが持寄りなく
取り⊥げられるように選んだ。
　調査表の形式は下のとおりである。　（チェック式のものを示す。）
∫∫痩点点薪r互⊥「1ぞ蘇課忍
lヨ塞⊥llllll一纏鱗lllll∬lll三1｝
　　il“A一．tll　一．．t　．．　．．，　．．．　．．．．．　．．　．．　，　1．，一．．．．．．Ll　．．．，　．ttt　，t　i　，　．．．．　．．．　．．　．．．．．．．t．．．．．．．．．．，．．．，一．x．t．．．v，．一．　vt　．．it　．．．t．．．．s．．t－tt．1’　“．．．．x．．x，　．．．　xll
　これに詑入の二引きを添えた。また，被調査者の氏名。生年月・出生地。屑
住経歴等の紀入欄，圃答所要時間の記入欄，「このような不確定語形について，
願として統一する必要があるとお考えになりますか，その必要がないとお考え
になりますか。」のIXに答える欄，この調査の方法についての批判を詑入する
欄を設けた。
　②被調査者
　この調査表に対する愚答を依頼したのは計50名で，専門別では次のとおりで
ある。
　　園語研究者20名　　言語・外国｝語研究者5名　　国語教育関係者5名
　　新聞・放送等関係者5名　　交芸家5名　　他各界人10名
　専門別のほかに，年齢的に片寄らず，30歳台から60歳台に及ぶよう，また，
地域自勺にも，策応から各地方に及ぶよう配慮して（出生地をおもな着眼点とし
て）遜1んだ。
　この50名に対して調査表を郵送し，あるいは訪問して，園答の詑入を依頼し
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たが，その中のごく少数については，面接質1瞭こより回答をこちらの手で記録
したQ
　③　1：麟答状況
　50名に依頼して，下記の43名から園答を得た。　（五十音願，敬称略）
新井
江湖1．1．」・陣．．TJ’1
木．．油iぐ　～雄
　　孝二
｝1｝ξ島進之助
　　潤嫁
　　敬蔵
　　幸…
山｝：｝．i　忠雄
安藤籍太郎
1ヨ：1地　文．子
金原
寒川　道炎
築島　　裕
懇糠1　静夫
　　雄二
村内　英一一一一・
池田弥三郎
大野弥富『｝二
久稼毒逸彦
志波　宋議ゴ
中西甚太郎
廉都　i嘉香
松尾　　拾
饗月　諒：三三
渡辺　　修
井i行　嶽敏
地杭1　明郎
見坊
鈴木信太郎
中野　重治
福溝　清人
馬淵　和夫
森岡　健二
稲富栄次郎
緒方
佐藤　　茂
園躍　次郎
野」．∴　　彰
藤倉　修一．．・
窩城　文雄
矢P’：1　　籍
　回答状況を検討してみるに，フリー式とチー＝ック式とでは，フジー式の方が
はるかに記入所要三三がブ（きく，また，理由の示された語の割合は，チ：：．ック
式の方がはるかに大きかった。
　糠還語としての適否の半網〒の材料となる意見，問題語の示し方（女脈のつけ
方など）に対する意見，問題語の数：蚤に対する意発，その他，調査の計爾や：方
法に対する意見の記入されたものが多く，第2關調査の立案のために参考にな
るところが大きかった。
　隣答状況の検討から得た結論の大きなものは，問題語を滅らす方が適当であ
ること，フリー式よりもチェック式の方が適当であること，望ましい理慮と望
ましくない3il｛！由とがまぎらわしくない形で臨るようにくふうすること，岡類の
語をたずねることは適当でないこと等であった。
　（4）　処　　　理
　被調査者各人ごとの隣答をまとめた1入1枚の表を作った。
　響i題語ごとの翻答をまとめた1語1枚の表を作った。
エ0
　闘題語のうち，アクセントに関するもの23，音声に関するもの28，貢吾法に関
するもの27，計78を選んで，理由の集計を行った。　（なお，この閥題諮78は，
第2［戴調査にも用いた。）
　「望ましい形」とMtiう形」との一一致率を計算してみた。
　不確定語形に．ついて，国として統～する必要があるか，ないかの意箆を整理
した。
　第2回調査にも提出した欝題語にかぎり，「使う形」のあらわれ方を人の類
別によって調べ，第2嗣調査の結果と合わせて見た。
　なお，全体として被調査者の数が少なく，かつ依頼した調査表の内容も各種
に分れたので，人を類別して調べるような作業は，「使う形」以外については
行わなかった。
　5、第2回調査
　（1）　　査　法
　おもな調査隣標を二つ設けた。　（A）第1回調査と同様，闘題語に即して採
るべき形とその理由等をたずねる。　（B）一t－ttt・一般的に考えて，標準的な語形を考
えるための判断の基準をたずねる。
　（A）については，基本的には，第1風調査と変らないが，第1回調査の検
討にもとづき，さらに審議を加えた結果，方法的にいろいろと変更した。
　閥実語には，アクセントに関するもの，野馬に関するもの，議法に関するも
の，各30を選び，そのうち各10，計30を共通問題語，残りの各20を非共通聞題
語とし，被調査者各人へは，共通問題語30と，非共通澗題語のうちのアグセン
ト関係，音声関係，語法閃係のどれかが当てられるようにした。すなわち，
　　1．　り宴〕垂30，アクセ：ント毒三共選｝20一膏｛一50
　　2．　　諺：i3通30，　音〉叢f魂三夢穏〕通20一計50
　　3．　共通30，語法葬共通2G一計50
の3種とし，3種の被調査者を撫ぽ総数｝こしたいと考えた。そして，被調査者
へのふり当てをするとき，アクセント。畜声・語法のそれぞれについて，研究
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をしている人ないし意見をもっていそうな人ということを中心として，その問題
を当てて無理のない入を選ぶようにした：。その結果は，3種の被調査者の数は
ほぼ岡数となった。闘題語のこのような組合せを作ったのは，ある範囲の嗣題
語（すなわち共通30語）につbては，なるべく多人数（すなわち被調蓋者．金
員）の園答を得たいと考えると岡時に，そのほかに，覇題語を相轟数摺ll：1して
調査してみたいと考えたからである。
　たずね方および調査表の形式は下下のとおりである。
鎌継∴撫∴！・V　一。
　　　　　　　　　　　　　・辞典に採用することば　　　　　　1
　　｛1）採るべき’形の記号を詑入してください。
　　（2｝採る形について採る蛇崩，採らない形について採らない理由の麹方をあげてく
　　　ださい。
　　⑧　あなたは，あらたまった気分で謡す場合，どの形をお使いになりますか。
　　（4）特馴の意兇や説明のある場合，記入してください。
　（1）（2）（3）セこはさらに二補足的な説明を添えた：。（2）については，第1［戴調査のときと
ちがvて，すべてチx一ヅク式とした。すなわち，闘題語ごとに該当しそうな理
由をいくつかかかげておいて，その中から選んでもらい，あるいはそのほかに
露き・加えてもらうことにした。また，そのために別に「：理由一覧」の表（13ペ
ージに示す。）を添えて，その像かの理由を考えてもらうための便に供した。購
題語とその個・々に添えた理曲の選択肢とは，のち（D．調査の結果）に示す。
　調査表の形式は次のとおりである。
12
1問題形蹴21 理
?
猶採る理由 採らない理由
1
｝AZ～1．ぞにある。
i　　〔彼処〕I
I
Bアソコにある。 P講衡螺論体ρ鞭こ舗○鵜麟
　　　　　　　　　　　　○語感が悪い○ぞんざいだP設葺感がよい○ていねいだi馳・　　そ礎・　　｝
・形！　．i
…Aイリクチ
i　　　　〔入鷺〕??
iBイリグチ
i　　（ゲ）1
i　．旧……．「l　　　　　i　　　　　i「i
A滑VW一”、曽．、・．「、門ノ、！、ゴ’vXN　　　　　　　　　　　　　　］一一t一．．ヘド＼．N．．Xハfげ．’、罰（、’「．ttT’ノ㌔｛、．’tL“tt．．．・，tt．．一，へ，n．tV’tr．一t’ttt、vt＼’　　tt　rゴ　　．．．　　．．「－　tt、　　　．，　　．
　これに記入の手引を添え，また，被調査考の氏名・生年廻e現住所・厚｝住経
歴等の詔入欄を設けた。
　「理由一一覧」は，三つの目的のために添えたものである。第一には，前記の
ように，i聾i題語に閃して採る理由，採らない理由を考えてもらう際の便宜のた
めに添えた。第烹二には，具沐的な語をはなれて，一般的に考えて，標準語とし
ての採否をきめる場合の基準をたずねるために設けた。「理由一覧」の内lll罫は
標準語に碍する従来のi諸説および第1風調査の結果にもとづいて，話しことば
に関する隈りの持病竃馬の電撃に属すると考えられる事項を総合的に整理してか
かげたものである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ○簡潔でない○一一般的でな｝　　iO簡潔だ　　○一般的だ　　i　　　　　　　　　、　　　　　い　　　i　，
　　i。魏瓢、。緊無すい臆齢熱ll。讐幽趣
i柔鱒◎＿．．…鰹r！些．．一一．…＿＿上L
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1
　　　　　　　　　　　　　理　由　一tt一覧
話し，聞くことば（旧頭語）について漂準語としての採否をきめようとする場魚一
般的に考えて，どのようなことが判断の基準に．なるとお考えになりますか。
この表にかかげられた項痴のうち，大切と思われるものを選んで下さい。　各項鴇の
右側の数字を○でかこんでください。○でかこんだもののうち，軽璽の差があり
ましたら，特に大切なものを◎でかこんでください。
）????????（（??????
????
??
……｝??????…．? ……??…?…? ……?｝? …
???????????
????…???????
??? （ ??．????????
????????????
????
????????
…??…?…??…?…?
?????
…?
?
以
??
聡蕩畷
?
??
﹈? ○！ヨ本語的だ　　　　　｝○外鷹川目だ　　　　　∫
○塞来の日本語調だ
○翻訳調だ
128総噸
｝！38毛脚1李ぎる
5
｝）
（東京方議’を含む）／・
????｝〜｝）?〜
｝140よ臓鞭加泌
　　　　　　　　　　］o－1
。ぞんざいだ｝22
Q悪廠現を臓。123
　　　　　　　　　　　○おぼえやすい
（髄・齢識業など）160おぼえにくい
δ規整ど蒼ぢ…tt一’”…
○規籟に合わない
○塾ましい体系を作る
　　（楚鰐【礪の蜘
（舗騨嚥）／
。縣懸熱
レ離籍あ凝）
　　きない
… W警1虐芝1こ
　　　○聞ぎわけやすい　・170闘きわけにくい
　　　○簡潔だ
　　　○簿潔でない
｝1・8魏礁雛罫らう｝196痴：引続
124
）／2b一‘
］・L）6
］27
　　　　　　　　　！1！8灘蝋だ　！2・脚購芝う
　　　　　　　　　ノ
調査鑑3枚闘 下について，「理由」欄にかかげてあるもののほかに理麟を5考えてい
ただくとぎ，この表の中に適当なものがありましたら，選んで御記入ください。
なお，このほかに理由がありましたら，ぜひ御記入ください。
〔戦意〕　「自分が使いなれている」「教わったことがある」などのような鰻人的点場
　　　　に基づく理由は省いてください。　公共的な立場に基づいて三月癬を考えてく
　　　　ださい。また「○○がきめた」などのような理由も省いてください。
○意ｯ繍・役）｝
　　　　　　　　　　280暗e灘輪）！
　　　　　　　　　　ie9
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なお，講査表の習頭には，次のようなことわり書きを添えた。
この調査票は，主として同一の語で二つ以上の形をもっているもの，ある
いは使用の可否が問題にされている悔い方などについて標準的なものをき
めようとする場・合，どのようなことがその判断の基準となるかを織るため
に，御意見をうかがおうとするものです。
　（2＞被調査者
　阿答を依頼したのは計300名で，専門別では，次のような数である。
　　国語研究者110名　　言語・外顯語研究者40名　　国語教育関係考30名
　　新聞。放送等関係者40名　　：文芸・芸能家40名　　他各界人40名
第1回調査におけると同様，年齢的に片寄らず，年少層から年長層に及ぶよ
う，地域的にも，爽京から各地方に及ぶよう，配慮して選んだ。
郵送または訪問によって，圃答の記入を依頼したが，少数は面接質問に．より
こちらの手で回答を記録した。
　③　回答状況
300名に依頼して，下1言L■の207名から回答を得た。　（五十音順，敬称略）
青木　一雄
浅野　　信
棚上　禎造
石森　延男
伊藤忠兵衛
岩井　良雄
宇野　精一
大久裸忠国
大塚　高命
大面　　肇
魚返　善雄
金田　元彦
青木千代吉
天沼　　寧
石舞＝庄司
鷲ぎ河　三喜
稲壌　正幸
蒙瞼　呉実
宇野　隆保
大久保忠利
大槻　一夫
大村　　浜
奥村　三雄
．ヒ村　孝二
秋永　一一枝
有光　次郎
蒋垣　福雄
市田　重一
井上　敏夫
岩本　　実
楳壇　　実
大島　一一郎
大藤　時彦
綱　　義重
小野志真男
亀井　一綱
ラ秋山　正次
池ほ二　二良
石黒　魯平
一谷　清昭
井之環有～
上野　　勇
大岩　正仲
大住　達雄
大熊　雅維
賜繊荘之輔
箆　五百里
河合　　茂
秋由　雪雄
池上　退蔵
石黒　　修
糸井　寛一
岩井　隆盛
上野　陽一
扇谷　正造
大雨栄太郎
大橋窟貴子
疑1本千万太郎
　金沢庄三郎
河竹　繁俊
???????????????????????????????
?????????????????????…
? 懲：野　　宏
1羅下部文夫
高津　春繁
此島　正年
近藤　輝夫
阪倉篶義
佐藤為漁郎
寿播　章子
鈴木　　F灘
蕪｝代晃二
塚原　鉄雄
轡荊憲四男
時枝
中島　文雄
滑川　道夫
長谷jli敏正
林　　義雄
平由　輝男
藤井　継男
堀鐵　要治
糞下　三郎
松原　秀治
＝＝ご　1．．　　　　螺蔭　1”　．if］｝＿t．’　　　　　　　…‘ド
　　　達夫
武藤　辰勇
棚鷲｛　降湧
山本窺：次郎
｝ ????????
????
??
???????????
?????????
??????????
｝????
?????????
～
?????????、
????????????????〜??
??
?
? ??
モモセ。チヒロ森濁
山田　俊雄
吉川幸次郎　謝浬岬子太郎
「 ??
?
｝???????????????
???????
和
?
????????
????
?? ?????? ?
????????
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16
吉町　義雄　　害村　光夫　　和田　利政　　和田　　実　　渡辺　一夫
渡辺保渡辺実
専門別，性別，地域別（言語形成期の居住地域にもとつく），年齢別の人の
類別と，依頼した非共通闇題語の種類別との組会せによって園答者の数を見る
と，次のようになった。
懸　答　者　類　鋼　一　覧
1
浜弓三音論層
　　　　　　　　　　t
1専1
5?
??
．圏語1i
　　　　I
．園丁2i
．雷語1
茜語2
嚥i語教育
’類闘・放
送等
文芸・芸．
、能
各　　界
??…????
8
11’
?
9
???? ??? ? ??????? ? ??
計i純潔翻至尊｛計；
42i・1
樋45：
14
A域is
???
24
???
??
11ド髄．．．．．．．…’．
・　　・　　　　　　｝　　　　i　　　　　　　　　　　　…ミ　 ヨ　 　 　 　ミ　　 　ト隣i髪潤1｛
???6
　ミ　1年24　ミ
．ii
］一94
齢
ユ3｝：刷
’wui’i
山手・周
辺
下　　町
東　　部
西　　部
九　　州
・　他
1
81
9
231?
，1・?
／／t＝．，：．g．：1
?????
??
9
?
?←???
?
47
16
62
64，
〔、v?…【
??
一一R0
31一一50
51・一70　I
　　　I71’v　I
　　　I
??? ????
?
???（?ユ。
蕊（）、
　i’
801i
　i
　ct・
il－1一 　l　　l　　i［741　66．　61？Ti　12t371．
　L一一mm－LrmrmT，：i・wu一．．．．．．1，
注1．「畷語1」は困語研究者のうち，現代語：こついての研究をしている入。
　　　ただし，方書だけの硯究をしている人は，これに二はいらない。
　　　「男君2」はその他の園謬研究者。
iS　2．「言譲1滋藤語・外圏藷研究嚢のうち，淵叢こついて朔彗院をもっている人。
　　　「誉語2」はその他の書語：・クト瞬譲：研究；者。
捜3．地域弓削霊東条繰氏の方需渦潮により（東条操「｝ヨ本方嘗嶺jp．32），外地・沖縄
　　　簿を含わせて「｛LY　jを添え，東京を特：こぬき礁して「出手。周辺」　（肉手およ
　　　びその周辺の慧瞭）と「下町」とにat．分したもの。
注4．＝導附別の分類でけ，二つ以上の類に属すると冤られるような人もあったが，「圏
　　　聾」r書語」「麟講教育」への取り方を優先させ，さらに全般的に，その入の活
　　　動醐の重点を取って分類することを方針とした。
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　ただし，調査表の中での部分l／｛勺な無答はかなり多くあった。すなわち，一一般
1杓な立場での理由の指摘を求めた「理磯…・覧」の欄の無答，問題語に期しての
質問のうち，　「採るべき形；）「理由」「使うヲ移」のそれぞれの全：部ないし勝｝題語
別の無箸に相こ塾こ．あった。　（理解の無答については，詳しくは「D．調査の糸i！l
果　2．問題語に即して　（1）各人の回答」の項に記す。）
　（4）　処　　　理
　理由一・vt］覧についての贋答者全員の1摺答を合わせて…覧表を作った：。
　被調査者各人ごとの測讐をまとめた1人エ枚の表を作った。
　串1題語ごとの闘答をまとめた1語1枚目表を作った。
　理由一一覧についての翅答を，人の類贋によ・）て集計整理した。
　闘志語の理由集’il・’1一を行い，二男90語の一・覧表を作った。
　岡題語別に．入の類男iJによる理由のあらわれ方を見た。これは，開題語によひ
て，結果のはっき’りと出そうな入の響胴を賄てて見たものである。
　「使う形」のあらわれ方を，入の類燐によって発た。これは1翻懸語に3二っ
て結果のは・）きりと出そうな入の類別を当てて見たものである。
　なお，一つの参考資料として，　「採るべき形」と1闇使う形」との一tttt一致率を計
算：してみた。
　以．1／：のうち，理由についての集計整理半作，巣は，その結果をあまり重要回し
ない。この調査の性質ヒ，鴎答をすべて…．一律に扱・って数的処理をすることは不
適当で，各人の三々の繊讐を重要視すべきものだからである。数的処理は大！4く
の傾向をつかむための・一応の操作として試みたものである。第1鳳調査につい
ても，もちろん同様である。
　なお，入の類別による処理は5うまり重要視しない。なぜなら，i麟猪はすべ
て困語についての：専門家なレ・し凶語に特別の1、1辱心をもつ文化人であるため，．地
域・年齢その他の稲違1家回暦鷺の条件としてそれほど強くきいていると思われ
ないからである。
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　4．反　　　　省
　この調査は，間題語の歴史的聯：憐や現代社会における行われ：方の実態などを
把握した⊥で，すなわち審観的な根拠にもとづいて圃答してもらうことを予想
したものではなかった。主観的な感じによって理由をあげてもらえば足りるも
のであった。調査表の蟹頭に添えたことわり書きにもあるように，標準的な言
い方をきめようとする場合の判断の義i鐸ζを知ろうとするものであって，問題語
について，A形・8形の採否を決めることが直援の搭1的ではなかったので，礁
由のあげ方は主観によって選んでもらってよかったのである。ところがその趣
意を被調査者1こ徹底させることに欠けるところがあったため，被調査者に必要
以．ヒの負担を感じさせた旧きがあった。その紬果として，何人かからは残念な
がら隣答を得ることができなかった。また，網答の内容に幽門がないという添
え書も少なくなかった。中には，わざわざ調査をされた上で圓答を寄せられた
人もあった。いずれも申しわけのないことであった。また，上述のような調査
の企図に対する誤解から，この調査に対する批半彗を寄せられた人もあった。
　また，問題語が多すぎたということも反省された。第1園調査の反雀によっ
て闘題言を大幅に減らしたのであったが，それでもなお多すぎた。
　理由の選ばせ：方が不／蒋である，たとえば，二者択一・的方法でなければ信頼で
きる厳密な麟答が得られないというような，方法に関する批判も受けた。この
調査形式では被調査港が非常に答えにくく，また，回答の態度の蓑i！i準もゆれが
ちであるということでもある。われわれの調査隅的のためにはこのような調査
形式を採ることは基本的にやむをえないことだったが，なお，この基本線の幅
の中でくふうをする余地はあったと思われる。
　以上のような反省からも，この調査の嗣答を等質的なものとして数重莚的処理
をすることは，厳密な意味においては適当でないと判断した。
　なお，アクセントに関してはこのような調査は適当でなかったのではないか
等の反省もあるが，それについては後に述べる。
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　　　　　　　　　　　　D．　調査の結果
　われわれが調査の結果において得たものは，
　　標準的語形を考えるための基準
　　　1．　一一一一一般的に考えて（第2回詮一二のみ）
　　　2．　澗題詔に即してナ彰‘えて
　　　（1寸）採るべき形と使う形の一一’i致率
であるが，そのそれぞれについて次に報告する。
　　　　　　　　　　　　1．一般的に考えて
　「C．調査の経過」の中にかかげた「理由一覧」の表によってたずねたもの
である。これに対する圓答は175名から得られたが，表にかかげた以外に記入
された項1墨1に次のようなものがあった。
（外）1
（外）2
（外）3
（外）4
（外）5
（外）6
（外）7
（外）8
（外）9
なお，
新聞小説によく使われるQ
話しことばと：文章語との区別をなくしたい。
蕉常の変化か，理った変化か。
有理な形か，無理な形か。
もっともな類推か，まちがった類推か。
表詑（かな・Pt一マ字）の際，形がはっきり出てくるか，どうか。
語形が安定しているか，どうか。
意義質の場合短かすぎないか，どうか。
表現としての安建度が高いか，低いかQ
　　　　　「ふだんの私生活を重視するか，改まった公的生活を重視するか」と
いうような観点を付記された人もあった。
　このほか，特に記入されてあ・：）ても，表中の項騰に念められると考えられた
’ものは，そのように取り扱った。要するに，「理由一覧」に（外）1～（外）9を
力1挽たものが，この調査であらわれた理由の種類のすべてである。
　（1）　各人の【郵答
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175名の［藪答を一」覧表にして示せば，次のとおりである。
この表では，被調査者の条件は，次のような約束で示されている。
　奪門　11－ili三i語1，12…1：妻1諮2，21一君語1，22一雷語2，3…／：i．／．1語教
　　　　育，48新聞・放送等，5一交芸・芸能，6一各界
　孟欝蒜冷　 1一一一～30崖嚢，　2一一31～50諺絞，　3－51～70虜灸，　4…一71薦～～
　地域　11一憾i手・周辺，12…」ド町，2一一東部，3一薦部，4一．九州，
　　　　5一一他
　性　　1　一一一Y3，2一一女
　　　　　Cc，調査の経過」のi勾，「被調査者類別一一．．A覧」の注参照）
　No，は五十衰箋二瀬によるものではない。
表中の記号は次のような意味をもつ。．
　○は，たいせつな項露として選ばれたもの，◎は，○のうちに．軽重の差
　のある場合，特にたいせつなもの。
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1：憂瓢騰少。傾調3◎器◎灘器：。○○
4．伝統的・新奇
5．本来の形・くずれ
　　　　　　　　一……i6．共遜語的・地方語的．
7．晦手合。下町的
8．糟糠的・閥商的
9．使∫弩地鼠が広い・狭い
｝10・口頭勲’蝉語的
iu・疇的’嬬的
i12・畔語的・外圏諮的
｝！3・　　E本語義周●涌至訳昌昌
　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　ロ　　ロ　
ほ4・申流以上。下流
i15．教養腰・非教養藤
1　16．　ある種の入だけ
レ＿，一．一＿＿＿．．．＿＿．
?
i17．　規範に禽う・禽・わない
1！8．
i　らない巨9．
1　らうi20，論理的・非論理的
i・・
i21。語感がよい・悪い
22．　丁寧・丁寧すぎる・ぞん
｝　　ざい
i23．　　よL・・毒蔓）冤●悪し・表現
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齢
域
1．一般的・特殊的
2．　増加の傾向・減少の傾向
3。　菊『鯖…・古くさい
4．　伝tLSt三費勺。新寄
5．本来の形・くずれ
6．　共運語臼勺。雲虚フケ語約
7．山手的・下町的
8．　　鐸嬉東自勺。軽葛西窪勺
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9讃騰域砿い’撫1
！0．噸譜的・輝謝勺　100
！1．口藷的・女主的
／2，H本語1的・外国語的
！3．　　貫；Pt、sc語講・翻言明調
／4．　中流以上。下流
／5．　　教養壕讐　●多長銀藩ミ震
！6．　ある種の人だけ
17．規範に禽う・舎わない
　豊ましい体系をfilgる・イ乍18．　　らない
　変化の傾陶にそう・さか！9．
　らう20．　　麗論白勺●妻匡論理自勺
21，語感がよい・悪い
　丁寧・丁寧すぎる。ぞん22．　ざい23．　　よv・蓑現●悪し・1表婆児
24．おぼえやすい・にくい
25．　誉’いやすい・にくい
26．　聞きわけやすい・にくい
27．　摘潔・簡潔でない
28．　慧’味を区別する・しない
29。　教科書｝こある
30．　　NHKニカ竃イ吏う
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2．　増加の傾向・減少の傾向
3。蒋鮮・古くさい
4．伝習的・新脊
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????…????? ?????????? ???
5．　本来の形・くずれ
6．典通語的・地方語約
｝7・幼魚・穂落
i8．購東畑・募四川
9．　　使ノ手…地域h9広し・・狭v’i
！0．口頭語朗・文論語約
1L口語的・丈語触
12．日本黙約・外罰語的
！3．EI本聾爾・翻言尺調
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14．同流以上・下流
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No．
性
???
1．　一一般的・特殊的
2．増加の傾向。減少の傾向
3．新鮮・古くさい
4，伝銃的。新駅
5．　本来の形。くずれ
6，爽遜語的・亀：方語的
7、　山手的。下町的
8．　関東的。関酉的
9．使欄地域が広い・狭い
！0．　口頭語的・懸章譲的
11．　海藻的・丈語的
f2．貫本語的・外記語的
13．
14。　中流以上・下流
！5．　　激養麟◎夢1三教養鰹
！6．　ある種の人だけ
鷺難総驚∵作
　　変化の顛向にそう・さか19．　　らう
20。論環的・罪論環的
21．課感がよい・悪い
緊ジ難業揺ぎる“ぞん
23．　よい蓑覗・悪聾．表現
24。　　おζ9’えや一重v・●　1こくし・
25．　囲いやすい。にくい
26．　開きわけやすい・にくい
27．　簡潔。鶴潔でない
28．　慧雇味を区甥する・しない
29．　　考毅科書…こある
30．　NHKが使う
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　　’（．No．　29，　78，　93，　95，　103，
　！21，　139，　144，　148，　155，　162
　　の図啓者はいずれも，対をなし
　　ている2環（（r一般的・鋳2｛ミ的」
　　など》のうちの左側の項に○⑨
　　を付けたQ）
　以上の各人の國答には，補足的な説
碗や意見の付詑されたもので，重視す
べきも②が少なくなかったが，ここに
は省略する。
　一覧表を観察するに，人により
基準の取上げ方が種kさまざまで
ある。
　きわめて多種類の山回をあげた
人がある。No．　3e，　No．95，　No．
168などその著しいものである。
逆にきわめて少数の三農をあげた
入があるQNo．27，　No．87，　No．
96，No．　IOOなどその著しいもの
である。
　全体の〕噴1量iは，大まかに見て，
一般性C一覧表における項濁の1，
2），伝統性（3～5），地域性（6～
9），　文体　（10～13）；　階層　（14～
16），規範姓ないし体系性（17～
20），　語感（21～23），　使用の硬
（24～28）等の類に分けられるが，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　31
これらの全野にわた・）てあげた人があり，また，ある類に限・pてあげた人があ
る，，
　」∴掲の多種類の〕噴9｝をあげられた人汝のほかに，も，No．65，2No．78，　No．
204，No．156などは，各類にわたってまんべんなく項隣をあげており，さら
eQ・：．’，　No．　62，　｝siTo．　108，　？iNITo．　109，　No．　134，　No．137，　｝slTo．151，　．N．　To．169，　No．
174などは，あげている項霞の数は少ないが，各類にわたっている。逆に，狭
い範臨に眼ってあげた人としては，上掲の少数の門戸をあげた人のほかに，No．
31，No．49，　No．82，　No。8婆，　No．94，　No．131，　No．143，　No．162などが鶴立
っている。その中には，類の選び方にいろいろの違いが見られるが，たとえぽ
No．27，　lo、84のように，行われ方の広さという点にしぼっている入もあり，
また，語感や，使網の硬のような，いわば主観的な立場の塞準を強く打ち出し
た人もある。
　（2）集計によって晃た傾向
　〔：全1本集計⊃
　金員の画答を一一応集搬してみて，大体の傾尚を知るための資料とした。○◎
の別なく，選ばれた項隣のすべてを合わぜて児た。
　麟答：者総数に対する各項嗣を選んだ人数の百分率は次のとおりである。???
???? ?
一一ﾊ的，特殊的
瀬鮮，古くさい
本来の形，くずれ
山手的，”’1ぐ町回
使用地域が広い，狭い
1’！’縣的，文語的
｛ヨ本語講，翻単調
教養層，斗i三数日層
規籟に合う，余わない
語感がよい，悪い
変化の傾向にそう，さからう46．6
86．8
！0．E
57．5
16．　1
63．8
42，e
35．！
36．f一）
40．2
77．6
??????????娘1加の傾尚言減少の傾向　　47．7
伍ミ影註百勺，　燕1奇　　　　　　　　　　　　 37．9
共遜語的，地方語的　　　　79．g
raj　piぎ的，関葱的　　　　　　！44
口頭語的，文輩下的　　　　50．0
臼本語灼，外国語的　　　　39。7
中流以．｛：二，下流　　　　　　！0．9
ある穫の人だけ　　　　　　2G．1
望ましい体系を作る，作ら　　　　　　　　　　　　60．3ない
論理的，非論理約　　　　　38．δ
丁寧，丁寧すぎる，ぞんざい24．1
32
23．　　よレ、表現，　悪し、表現
25．白いやすい，言いにくい
27．簡潔だ，簡潔でない
29．　教科欝にある
外
〔人の類別による集計）
33．9
69．0
28．7
5．2
5．7
???? ?おぼえ．やつ闇し㍉お霞妄え鞍二くし、28．7
聞きわけやすい，聞きわけ　　　　　　　　　　　7il．7にくい
意嘩を区別する，区溺しない62．／
N薮Kが使う　　　　　　　　4．6
　次に，人の類別によって集計してみたところ，比較的目立った現象として
次のような傾向がとらえられた。
　薙留別では，年少層より年長層に多いもの，
　　○規範に合う，奮わない　　○ていねい，ていねいすぎる，ぞんざい
　　○藷感がよい，悪い
　無長層より年少層に多いもの，
　　○一般約，特殊的　○増加の1頃1’li1，滅少の傾向　○使用地域が広い，狭い
　　○論理的，非論理的　○望ましい休系を作る，作らない
　地域別では，東京に少なく，地方に多いもの，
　　○共通語的，地方語的　○使用地域が広い，狭い　○望ましい体系を作る，
　　作らない　○変化の傾向に沿う，沿わない　○よい表現を加える，悪い表
　　現を加える　Oi珊きわけやすい，聞きわけにくい　○意味を区別する，区
　　配しな：い
　葉京・東部に多く，西部b九州に少ないもの
　　○由手釣，下i｝iT的　○関東白勺，関画的　○申流以⊥が使う，下流が使う
　姓別では，女の麟答者数が少ないので，比較することは問題であるが，特に
差の著しいものをあげると，
　努に多いもの，
　　○使用地域が広い，狭い　○よい表現を加える，懇い表現を力硫る
　　○簡潔だ，簡潔でない
　女に多いもの，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　33
　　0望ましい体系を作る，作らない　○語感がよい，悪い
　奪下刷では，著しい傾向はつかみにくいが，交芸。芸能に「語感がよい，悪
い」が100　％で，「縫東下，関瀟的」「教養層が｛吏う，非教養層が使う」が0で
あること，斬聞・放送等に「関東i約，関四丁」「i二i・iifi以上が使う・下流が使う」
が0であることなどが海｛立った。
　　　　　　　　　　　　　2．問題語に即して
　第1雛1調査・第2翻壽庵査とも，被調査考への質闘の最も大きな部分を占めた
ところである。自家的な個k・の語1こ即して，標準的な語形を考えるための墓塗
としてどのようなものが取り上げられるかを児ようとしたものである。調査の
方法については「C．調査の経過」であらまし述べたが，ここに，用いた隙点
語とその翻女に閉した理由の選択肢とをかかげる。
　問題語と理由の選択肢
　第1側調査
　第1測調査では前記のようにフリー一式とチ：［Lック式とを試み，チコ、ヅク式に
瑳璽由の選択肢をかかげたのであるが，ここに．は醐題語だけを示す。
　アクセントに関するもの
　　アカトこ／ボ・アカトンボ（赤蜻蛉）　アクマデ・アクマデ（飽く迄）　アサヒ・ア
　　サヒ（雄1≡し『普遜黎詞）　アシオi・・アシオト（星目）　アタマ。アタマ（頭）
　　：猛イ・イガイG耕）イマ7ミ・イキゴミ（意気込み）イト穐・イ・／i　’1．　一“
　　za．，イ（暇・乞い）　イネムリ．・イネムリ（旙眠り）　イソ＝・7レ・イttヴュル傭i紛
　　ヴイマゴ・ウイマゴ（初孫）　エリモ；・鰐㌶ゴ尾ト（襟元）　オ：：誉7：｛二鋳マ喉一イ
　　シヤサマ（お跨綴・様）　オソガク・オソガク（旛楽）　カク　・”・カクコ“C払…：撚）
　　カクリ。カクリ（陶罐）　カゼ1グスリ・カゼグス賢（風邪薬）　カミナリ・カミナ
　　亨（雷）　カL／ソ・カレン（可・隣）　カシがψ・カジ恭加＠∫える）張／チ
　　ョー一働力こ／チ烈一（’臨．」『i＝）　 キタ・k－4（二雀ヒ）　 ギ三L一メイ。キ＝、・．一メイ（就｝鍔）
　　キSt－gリョク。キーSt一一リョグ（脇力）　ギurギ貫一一。ギ蕊dご琴一（漁購）　ゲジュ
　　ソ・1ダジ箔ソCド麹）　ゲこ／ロy・ゲソWソ（書論）　ヨ」チヤ。コー一一　Vkヤ（紅茶）
　　ゴゴ・ゴゴ（午後）　ザ・ザ（鰹）　ザイサソ・ザイサソ（莫す謹）　ツ‘カ・憂力
34
像）翌クシヤ・サクシヤ（作奢）．サシグシ＝＝　Y・サシグシxソ（差μ：甑）　シ
望一ヒソ・シズヒソ弘前　シソザゾ・ジソザソ傍惨）ジソルイ・シソノ・
　イ（親類）　ス・ス（巣）　セ・セ（背）　セイメ・イセソ・セイメイセソ（慮命線〉
　セカイ。七カイ（’癬＝二界）　ソング・ソング（溢ぐ）　ソノトキ。ソノトキ（典の線γ
　タイヒsタ・イヒ（堆肥）　 タ・・f’リク。タ，イ夢ク（穴養董）　 タカラモノ・タカラモノ
（　）ダ．ン．．．．ジ．ミ・タアシミ（．，ll，｛しみ）タマゴ・タ．笑；．ゴ（卵）茨》チ。一・ダ
　ソチ窪一n（聞長）・チマタ。チマタ（巷）　チ嵩一ジュソ。チ：tt一　pmジュソ（巾旬）
　チュー蟻ソ・翠瓢Lthソ（溢亥）　ツ際’．ネ・ツil：一三（付祇）　ツユ・．．ジュ（梅；爾）
　ii’＝ソジ・テン・ジ（襲示）　．テこ／ジ．四マ。テソジソサマ（天神様）　1ダ．ソワ・デゾ
　ワ（電話）　ドージ。．．’F’　一ジ（醗時）　トーり露一・トーり謹一（棟梁）　トクイ
　・ト．7イ（得意）　”i一マト・ト．蔓ト（赤父子）　トモユボ罫．．．モェ（典に）　1・．．．．iLi．．．．．．ナ．
　訊ズ①トリアエズσ探り敢え．ず）　 ｝「ジョ～。ドリョー（嫉薫1：♪心の太さ）　ナユ
　ヵF・ナ樵ヵト侮かと）デラ…陀・ナワトビ（幅飛び）、　＝・一ジ。＝L．．ジ．（虹）
　諏yカ・二yカ（認可）　ネッシソ・ネッシy（熱心）　ハードル・バー一　lrノレ
　（撫1rd至e）　バウyド。バウン・ド（bouncl）　ハザクラ・ハザクラ（葉桜）　ハハ
　・目下（母）　ヒガシ・ヒガシ．（東）　ヒバチ・ヒバチ（火鉢）　ヒフ・ヒフ（皮．
　膚）　ピアー。ビ：7一（美β◎　　ブチ誼～・プチ1．r一一一・t（職長）　フッタ・フッタ
　（降った）　ペッ＝ソ・ベッコソ（甥懇）　ポイント・ポイント（PO拍t）　ホhOズ
　：1：一。ri1　veズエ（頗杖）　ボート・ボート（boat）　ポール。ポール（pole）　ボク．
　・莞：ξク（僕，代名鋳）　．嬰一ジャン’・マージャン（麻雀）　一マツノキドぞ『ヅノキ
　（松の木）　ミガワy．ミガワリ（身替り）　ミサキ・ミサキ（晦）　モクズ・モ
　クズ（藻暦）　モノ・聖ノ（者）　モノサシ・一［一ノサシ（物差し）　ヤキザカナ・
　ヤキザカナ（焼肴）　 ヨ・et（餐む）　 mザ‘クラ・vaザニクラ（豪曳桜）　nvコビ・ヨ
　Vニピ（喜び）　一tiロシ・イ・vaロシイ（宜しい）　　リョーイキ。リョーイキ（領城〉
　レールポジーノ・（raの　ff・一一ラク・・一ラク謄躍）
』畜声に関するもの
　ア＝　一一デオソ。ア＝一デイオソ　アスコ・アソコ　アタタカイ・アッタカイ　イ
　イ◎asイ（良い）　イキアウ◎ユキアウ（行きあう）　イギリス・イギリス（igir2－
　SLI吟圭讐ir三su）　　　イ、ク。ユグ　（行く）　　・イロ・イロナ・イロソナ　　　・インキ　。．イソニグ
　ウ“ア・イオリソ・ノx“イオリソ　ウタウ・ウトーG歌う，糸冬一止形）　ウデル。二xデラレ（萎欝
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．でる）　：．’・r一イギョーシbl・：r一・イギ“ヨージur　G￥滞瓶）　＝1’X　）／カツetエソー＝ツ（；眉認・）
オカ．t．［r．ソナサイ・オカ凱サナサイ（餓迎えの時の）　オトツイ・オトトィ（一瞬三欝）
オモウ・オー・b・一（思う，終止形）紬リカミ・・籾ガミ（折紙）　雌一．ソナジ・・1．・ナ
ジ（i纏じ）　カ・イ・イ。カsuイ（痒い）　カ・イノレ。カエル（帰る）　カカシ・カガシ（案
Lt．ジ孫）　カカト・カガト（踵）　カシ。クワシ　カツテeカツテ　カこ／・ジ．・こ／・カソ
ザソ（換；蘂：の　キシヤ・キシヤ（汽エi勾lgiska・klsha）　キtソサ・キツチ．ヤ（喫
　　　　　　　　　　　　’　　　　　　　　　　　　　　　　A
隣9　努く溜≦・イキ・滋ぐ都謬一キ（そぎ9き）　キL／・イダ。キ1／一ダ　ニクフ「ウ・ク7ウ（＝〔ニジこ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　e
kufLl：・kU．fu：）　ケイ識・イ・ケー濫一（経営）　グイジツ・グノ9ジ講ツ（蜜浄1の
グシ怨ク。ゲシ4（下．宿）　ケソキ，。t’　igシ1．T・ケソキュージ灘（観究所）　ゲこ／ナ
イ．グソ・サ『ヅ （減殺）　　＝”一門一；rt…ウ是ご；、●コーワ｛・一モー一一ヒ1・　（こう盈鼠うノ、）　　潔一1、
一ガツ　●・一ト　ガツ　（欝学校）・一・マ砥処1・・k。・kgk・・）
一」＝ヘイケバ・一」コへr一ケバ（賓’けば）　一”ノクライ・一」ノグラ．イ（位，
サカソ。シャカソ（左軸り　サケ。シャケ（鮭）　サブ．イ。riノ憎ムイ（寒い）　’勢ミ
シイ。ツ．『ビシ・イ　シアワセ。シヤワセ（，4．畠f厚）　シグハ，tク・シ鵬．ク．パグ（宿泊）　シ
ュジソ・シジソ像人）　ジツセソ・ジ＝Lツセこ／（＋銭）　シツパヅ・シ。．T．ツバヅ
〈出発）　ジテソシャ・ジデソシャ（鑓転箪）　ジュープヤ・ジューゴヤ（一・；．．＾混夜）
．シソカ。ッキ。シソガッキC鱗学：期）　シき／ジ、∴ク・シソジクC蛭宿）　・’［T・イづ．‘．グシ
　ヨ・セ．イサクジ課（；製作所．）　．セガタカ「イ。＋tt・：一一ガタカ・イ（轡が）　・舷スチ’覧・。ジ
．ttスチヤ　ぜ艮イ。ジ：一ジイ　・ぜソアク・・．どソナタ（烹うご【．ISI量．．．．「．工’匠ン㌔）　ゼソ∬クeゼ／；ギク
．（日動　セソセイ・セソセー．（先癒）　＝Ltソタ．ク・セソダク（～繰1）　ソシテ・
ソーーシテ　タトイ・タト：1・1：・（灘罰）　タマ＝ゴ。タマコ。Q鄭）　『チーフス。チヅス　ツ
オイ・ツ…イ繊のテイーーム・トム（スポーツのt・am）ドレ三門・ド
！．．／グラ・イ　ナド。ナゾC簿）　ナヌカ・ナノカ（七購）　晶ツボソ・嵩水こ．．／（｝1
．審）　バアイ・バヤイ（一1／；1・．慕”・’；’v　1’／／：）　ハ．イ・ハ・Er・韓荘D　バカマ・バカマ　　ハシ・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
．ハジ（．J．Lls湾醇）ハシ、：。ツシ露・．tt．1・シュツジョ（派響岩　ハナカミ・．ハナガミ（鼻紙）
ハこ．／カチ・ハンケチ　ピアノ・ビャノ　ビスケッ1・。ビスケッi・　ピルダイン／．ク㌔
ビノレジソグ　　　ファこ／。＝フアン■　　プラッi・ホームeプラットフri一一ム　　　7i．㍑かvフ．1．；ホ
〈顛）　ホオ・：：］7一　X、嚇司w・訊　ホヅ砂・．ハツソ．ク（発足）　ボケこ／シ㌧嚇・ケソ
シN（保健所）　ホノr・」一・ホ・アホ（炎）　ホソトダ・ホソト弓ど（：彗蝋）　・．’Cツス
グ・マツヅグ（真塾：）マツセギ・バツセキ（末席）マメi」　1一　／レ・マヌガレル（．免）
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　ミソナ・ミナ（緕）　ムツカシイ・■・ズカシイ（難）　メタル・メダル（：酸謝
　メソボク・メソモグ侮偶）ヤツパリ・ヤツパシ（矢張）ユシツ・ユシュツ（1瞼
　緯）　り一グセソ。婆一グセソ（一戦）
語法に堕するもの
　子供鷲別意ゑことが穴切です・～摩霊酎仕事に鯉堕i；ど・～簸童盗柾　たいへ
　ん縫かいHです。～暖かな’～昨日け暖かかった・～暖かだった　　罰が降るHで
　した・爾の～　私はもういいです・～いいんです（要りませんの意）　一校に行期
　せたO～容－潔した　　』誤・く行かせ濠先ばいい・～9　・かせば～　どうしても行かなけれ．
　ばならない。（’蒼’かたくて1・tN　あなたが響くしかないでしょう。～行くほか～
　学校に行くみたいだ。～行くようだ　　あなたが行け’ば穴丈夫でL．kう。～行くな
　ら～よくいたまりましたら火からおろします・～∵ためられましたら　　そう需っ
　ていらっしやし・まや・・SVこ袴っしゃつています　　みんなここにいます。～いるで
血　試験を奨冷熱鋤～勲主受膝　菱動肥せる・～i鞭脅～i蟹i②学
諏鋤にこう講われました．i蟹豊～奥下木ですね・木きi：L”一・’盤か鮭空’
　おか鯨さま　お身体をお気をつけて下さい・お身体｝r～早く藩きろ・～起きよ
　お紅茶を孕みましょう・紅茶を～　お米を買う・米を～　＝先脆がお繋ぎになったの
です。～国歩》れ撫魚窯窯　　彼の勢プコに負っている・～負うて～おパソを食べま
しょう。パゾを～　たいへん簡㌫いでrl”．k・～鱗白いんですよ　　たいへん面白か
然愈㌣一鷹由1・・で』盆　糞任を婁凶ブ．～払です・～重ん．じ煮～これをお読
み隠さい。～読み叛さし・　　話を終りま一i”・～終え意ず　　芸術を解す冬ことは必
要です。～解ナ～　誰にだって磨きうBことです・～繋ぎえ添～　写真が飾られて
慮≧ゑ・～騨解蟻　学校1二行く・発企～璽2。2入出でした’雄2、
な～　侮も感心すろことはなし・、e～感心しる～　ちょっと感ずることがあってね・
～感随～将来を騨嘱ことにしよう・～・1弼一一護いて下さいませ●～下さい一
まし　　熱心lr稿’研突さ承，ました。～鋳「研究1γなりました　　お降りの方はござい
ませんか・～いらっしゃいませんか　　あの入ぼ多分こまい。Nくまい　　あの人
はこやしないよ・～きやしないよ　　忙しくてこられません。’）導れません　　仕
嘉をさせた。（Vさした　　あの入の心を察することができる・～’集し添～　ち．kつ
と野蛮でかけよう・～難レ1蟄ざ～削りをさ麺鱗つた’～しられて．～そ
れ獄門蕪．箪灘羅・～璽ナ流．ζ．勲ミで暴髄　擁もしt・・　t・’で遊んでい
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　　るt　一・一ll一ずに～　前途を祝すことにしました・～掘すそ～　趨席させていただきま
　　孟・三嘆皇と真芝；笈豊闘鶏塾巫な垂」藍瓢・一望らねば駕難　これから蓋忽
　　ッチするんで一y。～スケッチし3んです　　この風翌は廃れるでしょう・～廃るで
　　蕊窯＿ゑ　仕事を烹叢璽・～窯圭レた　　仕硲を塗ゑ時はしっかりやれ・庶溌～
　　職r着いて下さい。購へ・V川1こ沿って歩きました・～浴うて～機械が損ずるで
　　し．kう。～損じろでしょう　ゑく大騰ス敵の人でした・～木瞬メ敵な～時嗣が
　　足蹴軸瀬’～聖．翼盆盆　星薫蕉セ導とはない・星ゑゑ～意塚ミカ斗瀬ずし豆と鑑
　　勲～湿．・x・’（’し轟　船を岸に：鱗し・でおく・～？鰹江～そんなこと喰
　　かろう・～ないだろう　　物をなくすことはよくありません・～なくす芳～　先日
　　がなさいました・～なされました　　先窟がなさったんです。（ノなすったんです
　　そんなに1：弾まな』踵下さい・豊難感～先口教室には誰も簗≧£二藍
　　ん・～残っておりません　　命令を発する入でしょう・～発し誉”V　すぐ腹を立つ
　　のはよくない・酎腹を立てるのけ～　明賃は疇れましょう。～晴れるでしょう
　　風が吹くと寒くなるだろう・～吹けば・V　とうとう滅んでしまいました・～滅び
　　て～　塞が概いてある・本を～　｛LY人iこ任さない・～任せない　　誰かに任せばい
　　い・～任せれば岬　真赤な顔をしています・真赤い～　規測は轡られスべきだe一”V
　　等るべきだ　映画を見させた・～冤さした　見たがるなら気させればいい・～
　　見させば帽　水が飲みたい・水を・・v　どこからでも見られる・～見れる　　i努力が
　　報いられました・～報われました　　怒るのも無理ならぬことであった・～無鰹か
　　鯉～仕・糖璽1ゑ入です．～劔蓋～それは三三ことです●～縫？～
　　先蕊は煙草を召上りませんか・～箆あ．勲獲強⊥i狸2瞭　あの方のお名箭は何
　　と申．レ上iず閉す窯・配三つしゃい謝遮　脳蠕に墾芝こと副猫難です●～二二
　　る～非常1こ蒔間を要する仕事です・～豊庶～　これけ私にも遊まれろ・～山顛亙
　　リソ＝“が好きだ。リンゴを～　　わたくしはそう患います・～わ弁しけ～　どうし
　　ても忘られません・～忘れられません　　わりじ灘白い映爾です・わりと～
　第2回調査
　はじめに理由の選択肢を一揺してかかげる。これはFC．調査の経過　3．第；
2圓調査　（1）調査法」1・’こかかげた「理由一一覧」と同じものであるが，次のよう
な数字氾号をつけ，次の闘羅馬一覧における各語の選択肢はこの数字記署をも
38
って示す。
　　011一一般的だ
　　012一醤…殊iif’yだ
04！一伝統的だ
042一薪奇すぎる
071一東京山手速だ
072一東京下町的だ
10！一に1頭語的だ
！02一文章藷灼だ
021一増加の傾向にある　　031一新鮮だ
022一減少の傾晦にある　　032一一古くさい
G51一本来の形だ
052一くずれた形だ
081…関康的だ
082一関薩的だ
111一伊語的だ
112一文語陶だ
i31一本来のM本語調だ　　141一中流以上が使う
i32一翻詫｝欄だ　　　　　142・一下流が使う
16一ある種の人だけが使　171一規範に二合う
　　う172一翻案セこ合わなし・
19！一変化の傾向にそう　　20！一論理的だ
！92一変化の傾両にさからう202一葬論理的だ
221一ていねいだ
222一ていねいすぎる
223一ぞんざいだ
061…粟通語的だ
062一一縄三方語的だ
091一一一使月回地域が広い
092一｛吏ノ＝海重琶三∫域力：狭レ、
121～詠人語｝｝勺だ
122一外園語的だ
15！一教養層が使う
152一非教養層が使う
181一一望ましい体系を作る
182一盤ましい体系を作らない
211一語感がよい
2！2一語感が悪い
231一よい表現を加える　　241一おぼえやすい
232一一悪い表現を加える　　242一一一一おぼえにくい
251一書いやすい
252一一需レ、をヒ＝くし、
281一意味を区別する
282一意味を区好σしない
嗣題語を次にかかげる。
261一聞きわけやすい
262一一聞きわけにくい
29．一教科警にある
271・一簡潔だ
272一簾潔でない
30　…N王一II《＝7う；使う
選択肢の並べ方は次に示すような数掌の願序ではなもランダムに並べた。
アクセントに関するもの
　アカト・／ボ●アカトンボ（赤蜻蛉）〔採る蒼…1油〕Olエ，02i，031，051，G駕1鉱工9エ，羅，
　30　〔採らな嘆噛〕O12・022・032，052，072，ユ82，ユ92，212　7・　一il’：　it・デサ・偬
　欝噺關やたばこなどの名でない準婚名詞〕）Oll，021，0Sl，G71，18エ，191，211βσ
　012・。22・・052・○フ2・・k82・・k92・・212　が趨り（ガ）・力僕…助（ガ）幡）011，021，05ユ，
　e7k・・18主・・191・・211・・30’一一〇12・。22・・052，。72，・182，192，・2ユ2帝（ガ）・昏勘（ガ）011，
　02」・・OSI・071・i8i・19i・2R，30　。12，・022，052，0フ2，・i6，ユ82，・］一92，・2i2　取ガ：〉．ス
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（　tr）（tkk）　Oll，e2！，　OSI，　07±，　L，　8k，　191，　21k，　281，　3e－e12，C22，e52，CP22，　］82，　192，　2・12，
282　　セ”男’・イ・董カイ（世界）○］ユ，021，031，05〕L，071，18！，19工，211，30・一一〇12，　e22，
032，052，0フ2，i6，182，192，2ユ．2　　　　タカラモノ（ガ）　・　タカラモノ（ガ）（萎i蓋；li勢）　O！k，G21，
05k，07i，i81，191，Xk，3G　一〇12，022，G62，072，282，192，2工2　　ハザクラ（ガ）・．ハ
ザ．．”y・’．．．．．づ．．．iガ）傑．鞍）Oll，021・OSI，On・i81・　191t　2B，　30　Gi2・022・052・○フ2・k82・192・
212　　ボ77．て聡1う・翁．ク（VJ）（僕〔聞分を呼ぶ｝籍，代名．詞〕）○ユ1，02！，031，0SI，07ユ，
i81，thgi，211，3G・　　．一〇i2，022，032，052，072，182，！92，212　　　　va．（．．考づ。．．製“〈ガ）　（翫）
O且，G2エ，O駄，G73，181，よ9三．，2上3．β。　G12，G22，G62，G72調82，192，212．（．以上，ナ樋
α）暮．琴題叢ξ桑）
ア男“…罫亨（ガ）・ア．カ．．．．メ．ヲ（ガ）（垢磨）OU，02k，OSI，○フ2，i81，19！，21ユ，3C・　012rO22，
052，0フ2，工82，i92，2！2　　　・イガイ（ダ）“、イガ．・で（ダ）　（潅袈占卜）　O！1，021，031，05］．，　G7ユ，
18i，191，2kl，30　。12，022，032ρ52，0721！82，292，・2i2　’」’i’．．ト＝・一・・ゲ』侮兄
弟●’従事1了鋸⇒　OI1，021，0＄！，0フユ，182，192，2H，30　　　　012，022，052，0フ2，急82，192，2工2
イネム　リ（ガ）。イネム　ヲ（ガ）　（羅ll驚り）　Ql！，021，05X，07］，ユ81，193．，211，30　　　〈）12，
C22，Q52，072，　L82，k92，2工2　　　　オ’回読．ラ＝1｝＝rマ（v）　。　ズ『．二￥三．．“．障…：膨．：：ll｝7＝．．．；畢（ヴゴ）（二お‘茎＝饗9　（）三1，
02k，　05k，　O？1，　！81，　±91，　21］　，　30－Oi2，　022，　OS2，　072，　1・　82，　i92，　212　＝it　一一．，p　一一一　pt　・f　（　＞k
ノレ）　・キニL訟“．．．．．〉～．”9．．．．ぐ．．三え．”｝V’）．（継Yl）　Giユ．，02］，031，05k，07i，181，19よ，2！i．．，30　　　　0i2，022，
G32，052，072，182，192，2i2　　、クメン’（ガ’）・．クメy（ガ）011，021，03i．，G5工，071，ゑ8工，
191，21ユ，，3（｝　　　Oi2，022，032，052，072，282，k92，212　　　　＝“姿て搬づ・．’曇暁・z”（力甲）（・‘i．；．チ：餐こ）
Gil，02i，05i，Gフlr！8k，k91，2i！，3G　　　QI2，022，052，0＝72，　i82，192，2工2　　　　ザ’ぐ搬ラ．・
ザ（ガ）（懲釜〔カ：白1ナる〕）　O！l，02k，OSI，0フτ，18i，191，21王，30　　　0］2，022，QS2，G72，3．82
！92，212　　シロ・イ（イヌガ）・シvイ（イヌガ）（旧い）0工1，02！，061，Gフよ，17i，　18］，
i91，　2！1，30・　0！2，022，0＄2，072，16，i72，182，k92，2よ2　…フva〃（｝ノレ）。シ‘葺…多7．．ぐt／」：’
ル）（磁く）O11，021，05エ，073”171，！81，19i，21i，30一．一一〇12，　022，062，0フ2，三6，172，ユ82，
192，212　　yソル・イ（ガ）・ジ1ジりひ7て男1づ．（繋頚）O！l，oe1，03i，051，07ユ．，18i，191，
211，30　　　G12，022，032，052，0フ2，k82，192，212　　　　ツユ（ブプ）　ゆ　ツ＝一（ガ）（．毒姦i題）　○黒1，
e21，　051，　071，　181，　k91，　211，　28］　，　30－Oi2，　022，　OS2，　072，　］．6，　i82，　i92，　2」　2，　282’
　デ’ソワ（かう・デソワ（ガ）（τ詮話）Okk，02柔，03i，05」．，07i，18！♪191，2il，30一　　〇］2，
G22ン032，GS2，Q72，182，192，2！2　　ナワトビ（ガ）・ナワ1・ビ（ガ）（縄飛び）QU，0器，
Q61，0フ1，181，19i，2il，30　　　　012，　G22，052，072，182，　X92，2k2　　　．ハハ（カつ　‘ノ、ノ、（プ∫）
40
　　（愚）　0ユユ，02ユ，062，0？ユ，28ユ｝29ユ，2k鼠，30　　　・022，022，052，07？，282，ユ92，222　　　ボー
　　ト（ガ）。ボ・・一・ト（ガ）（boat）Oll，021，051，G7i，121，1雛，191，211，30　　012，022，
　　052，122，∬2，182，工92，212　　マージャン（ガ）・マージャン（ガ）（麻雀）Oll，021，
　　031，　05］．，　071，　！21，　18k，　k9］　，　211，　30－O12，　022，　032，　OS2，　072，　122，　182，　192，　2±2
　　ラジ†（ガ）・ラジオ（ガ）（radio）G〕ユ，02エ，03th　，　052，07k，！2i，181，191，211，3Q　　・
　　O12，022，032，052，072，］22，182，192，212　　　　レ・．．篇．．．．｝．ジ．．＜．．プナ）　．‘．∬7一ノレ（ブデ）（rail）Oik，0217
　　G31，051，0フ1，121，18i，19i，21i，3e　　　G12，022，032，052，0フ2，！22，182，192，2王2　　（以
　　一．1二，　要鋒夢麺通の暮：琴蓬聲婁警）
鳶声に関するもの
　　アコーデオン。アコーディ7bソ（de・di．，年風琴）○工1，061携21露22，151，171，2！1，
　　23潟25工，30　　012，062，121，122，162，172，212♪232，2S2．　未だカツテ聞いたこと
　　カ：なVi・～カッテN（餐多て）　041，0Sl，101，ISI，2よi，251，27i，28i，29　　　042，052，
　　102，152｝212，2S2，272♪282　　サケ・シャケ（sa・∫a，鮭）Oll，05！，　G71，081，091，
　　2ユユ，251，26転29　　0k2，052，0フ2，082，092，16，2ユ2，2S2，262　　シソジュノ。シこ／ジ
　　一　（；i．Xrf，’一lii）　OX，061，061．，］Ol，！7！，191，211，221，25！，271一一〇i2，0S2，062，　102，　172，
　　192，212，223，252，2フ2　この国を＝＝ッポこ／といいます・”v・＝：’ホこノ～（罠本）Oll，041，
　　062，12急，122，2ユ．1，251，261　　　012，042，G6k，i2王，122：212，252，262　　　　ノ、イ　・ノ、二瓢
　　（蝿）　Ok1，021，061，061，101一，211，25よ，261，29　　　012，022，052，062，IO2，2i2，2S2，262
　　ピアノ・ピヤノOU，051，10k，121｝よ22，171，191，211，221，251　　012，0S2，102，i2k，
　　122，172，192｝212，223，252　　フフ「ン’・ファン（野球のTv）eii，OS1，121，122，161，
　　2U，231，251，261　－O12，052，121，±22，152，2］一2，232，2S2，262　　ホォ・ホホ（娘）
　　ell，e4］，OSI，06i，」一〇i，！7±，191，241，26！－Qi2，042，eS2，062，102，172，192，242，2S2
　　4ツカシイ・ムズカシイ（難しい）0ユ1，05ユ，06k，．08i，ユOl，2tl，25ユ，261　0ユ2，052，
　　062，082，102，212，252，．．262　（翻、上，共遜の問題語）
二無、＝黒！ア．ソ＝（彼処）Oii・05エ・061・071・IOI・1フ1・i81・211・・221，・25エ　O12，052，
　　062，0フ2，過2，172，182，212，223，262　　　イt”クチ・イリグ〔：グ）チ（入口）Oll，
　　041，　C61，　lli　1，　17i，　k81，　」一9in　，　211　，　2Si，　271　一〇i2，　042，　062，　！i2，　172，　：i　82，　！92，　2i2，　252，
　　272　　ヴァ・イrkリソ・バイオリン（va・ba）Oll，051，06よ，12i，　i22，151，19i，211，
　　231，251，30　　0k2，052，k21，122，！52，i92，2〕L2，232，252　　ウづ一ギ’・ウサギ（gi・X〕i，
　　兎）　031，061，091，101，！7王，！8i，191，2！1，25］一，3C　　　O32，062，092，ユ02，172，182，192，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4r，
　　212，252　　醤たをウタウ・～ウトー一（妄歌う）Oil》G21，04i，Q51｝08i，」．O］．　，｝18〕．，2±X，2S1，
　　26｝　　　一〇i2，022，042，052，082，ユG2，±6，i82，2k2，252，262　　　　ヵイィ　●　ヵユイ　　（ザ零い）
　O］Nk，　C31，　05i，　062，　08i，　jtOl　，　19」．　，　211，　25i，　262一一・O12，　032，　OS2，　062，　082，　102，　192，　2：／　2，．
　　2S2，262　カシ・クワシ（ka・1〈wa，菓子）QU，Q21，Q51，Q6ユ”Ggl，10U．91，2U，
　　241，25よ　　O12，022，0S2，062，092，102，16，k92，212，242，252　　ケソキューシL”・
　　ケソキニ，．一一ジーdi（研別丁）Oll，051，061》08i，i7i，191，2よ為231，30　・・O12，052，062，
　　082，172♪よ92，舞2♪252　この紙が・イ・イ・（’Wt・イ（良い）OU♪OE．1，06］．，　1Q1，　！51，　211，
　　221，251，261　　0！2，042，062，kO2，252，222，223，2S2，262　サミシ・イ。サビシ・イ（寂．
　　I」　V・i　）　O］．1，　OSk．，　061，　lej．，　］　Si，　173．，　2］．1，　251，　26：i．一一一・一eL，　2，　OS2，　062，　kO2，　252，　1．72，　2i2，
　　252，262　　ジツセン’・ジ．，．．ツ℃ゾG・一銭）Ol－1♪　OSI，　e61，　IOユ．，　191，　211，　221，　251，27！
　　一　〇12，0S2，0S　2，102，i92♪2i2，223，252，2フ2　　シッパツ・シュッパヅ（出発）Oll，
　02・　1，　06k，　05±，　1，．Oi，　17i，　：i　9」．，　21i，　22i，　2SJ　一ei2，　022，　OS2，　062，　102，　172，　192，　2］．2，　223．
　　252　　セゾセ．イ・セゾセー（：先生）OU，（）5馬G61燕G1，工71講91，21駕221，2S］
　　O！．2，G52，062，kO2，272，192，212，223，262　　　　　セyタ．tク　9セン’タ“．〃　　（洗溝；1）　G11，031，
　051，06i，081，］一〇i，171，！9i，211，2S！－OZ2，032，052，062，082，1．02，172，192，222，2S2
　　タトイ爾が降っても・タトエ’｝（劇添DQII，031，e51，（）61，10恥1フX，211，221，25！，2β1
　　　　　0エ2，032，062，062，］G2，172，212，223，252♪262　　卵をウデル。～ユデル（菱｛：1で
　　xl）　）　Ol！，　051　，　e61　，　07k　，　091　，　！41，　19k，　211，　221　，　251h－O12，　OS2，　062，　072，　092，　M2，　292，
　　2瓦2，223，262　　　ホオ：r一ム　。ホか詳、ム　G激笑む）　Gi．1，G51，Ggl，kOl，181，191，211，2S1，
　　263一，29一一〇12，0S2，092，ib2，182，192，212，252，262　　ホッソ〃。ハヅソク（発足）
　Oll，　02！，041，　051，　C6i，　102，　isi，　！71，　211，　24」，一一一〇Li　2，　022，　C42，　052，　C62，　202，　IS2，　16，
　　1フ2，212，242　　マxカレル・マヌガ〔ガ）レ7レ（．：免れる）曝，021，041，0SI，06］一，
　　101，ユ51，21㍉25三　　Gi2，022，042，052，062，102，工52》a2，252　　ユシツ。suシュツ
　　（i3，s”‘，」　til　）　Ol，　1，　02X　，　061，　C61　，　101，　k7i　，　±91，　211　，　221　，　25！・一一　022，　022，　052，　062，　iO2　，　］72，
　　192，212，223｝262　（以上，非共鳴の｝潟懸語・）
語法に閲するもの
　仕冨藩．に二食笛ヵ、なし・・r・）食魁き・な1，　・・　el．1，03」．，06i，08jL，1工1，181，2i1，281一．一〇！2，032，062，G82，
聡182・212・282ここにおを諮をお讐継工熱　．．．．難・～塞畿素k（刻璽三の会諭
　O↓！，031，041，033．，061，IOI，1フ1，i81，2kl　　　O12，032，042，052，G62，102，i6，1フ2，182，
2ユ2　あの入は蕊．鷺し総んよ・～豊豊削Ol！・03！・042・oek・101・14U71・猛・
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2SI　　OI2，G32，G42，062，102，14急372，182，252　　ぼくiこは彼の心を察ナ淋ことが
できません・～察しろ～Okl｝021，031，051，061，iOl，lll，181，2il，251　0ユー2，022、
032，052，062，ユ02，ユユ2，ユ82，　222，　2S2　　この仕三；｝：i二はあなたがなさったのですか・～
なすったのですか　Oll，031，041，05k，062，111，181｝2kl，25i　　O12，032，　G42，052，
06ま，102，ユ6，182，212，252　　　　　　7j〈ヵコ餅こみたし、●水を～　Oll，021，03］．，（）4工，工33．，17i，
18工，201，28i　O12，022，032》0魂2，i32♪172，282，202｝282　　ひまがなくて美術・農は
見られなかった・～見れなかった：（可能の書い方）Ol！，02k，04k，061，09工，101，171，
181，281　－Oi2｝022，042，062，092｝202，k72｝182，282　　これをそのまま蜀本譲に駅
すことはできません・酬駅．すろ～OXI，03潟06㍉］一〇1　，　］．il，171講8エ，21㍉251　　012，
032・062・エ02・1エ2・1フ2・182・2i2・252先慰鷲坤つしや．2．桑之．．．．．塾．饗○手1・02㍉
03i，04i，06！，！71，18－1，2R，25×　　　0ユ2，022，032，042，062，1フ2，3．82，212，252　　　　どん
な馨藤：でも交遡規則は等られろべきだ013．，021，041，ユ31調51講フ馬1a，2エ1，231，29
　　　0i2，G22，042，132，］一52，」．72，182，202，2i．2，232　（以上，共逓の罐題語）
諦難・・てい6Uでした・爾の～Oll，03］，04」．，061，101，鰹，！7！，・i81，・2：■，　28±
C！2，032，042ン062，102，l12，1フ2，！82，212，282　穴急、ぎで挙校に行「かせたんでや．勤・
～行かしたんですよ　Oll，021，031，041，06工，よOl講7恥工81，2工1，251・　0訟，022，032，
042，062♪io2，i72，工82，2工2，2S2　　　弟を裏英歪鐸力竃藩脅ゼ7ま’ず。～英謬を（♂○よ1，021，e3工，
041，061，iOl，131，2フi，181，201　　　　012，022，032，042，062，202，132，1フ2，182，202
ずいぶん穴きな家ですね・～：大ぎい一〇kl，G61，08嵩101，］一81，211，26！，26｝　鍍2，
G62，G82挿02，182，212，252，262　　お身体をお気をつけて下さいeお身体1．；．r’）03－1，
C6］．　，　le］　，　131　，　Ml　，　17］　，　2±1　，　251　，　281－O12，　S62，　±02，　1　32，　142，　172，　2，　1i　2，　tt・　S2，　2．・82
｛也入1こ任さなし、で脅分でおやりなきい“～・臼…せない～OM，03よ，04！，05上，　C6三，〕一⊂）工，
よ71，工91｝25！，281・　012，032，042，052，062，102，k72，i92，2S2，282　　かなりの成績
をおさめました・かな弓な（ノOl！，G31，04．±，061，101，i81，2よ1，28！一　〇12字032｝G42，
D62，IG2，182，212，282　　二1丞惑を感ずる入もあるでしょう・～感じろ～011，　G31，
e4±　，　05k　，　061　，　iO］．　，　ill，　3．41　，　！71　，　211一一912，　032，　e42，　OS2，　062，　］．02，　一1’　：．2，　一1　A．・2，　Ji．72．　，　2Li　2・
誰も塑．甕～．．な．生うです。～鰹黛1、．．蕉、煮．孟騰瓢：霊，，コi＝．．G11，021，GSk，061，141，1フエ，2篇，25i一
一一一Z12・022・G52・062，142・！72・212・252／1［ll＝．　ll無．．．：：2：：＝：黒，．歩いて行きました．～登乏．．蕊．～
Ol！，031，04i，063．，C）81，3．！l，！7k，211，2Sl，29一一〇12，032，042，062，C82，li2，Li　72，2in2，
252　　この仕事はどなたがなさいましたか・AVなされましたか緩馬03ち艇㍉0駆，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　43
　　G磁，101♪141，17i，2M，261　　012，032，042，0S2，Q62，102，142，172，2i2，252　　そん
　　なことは誰かに任せばいい・～任せれば～Oll，031，041，05X，06」，101，171，kgi，26k，
　　：，81－　G12♪032，04270S2＞G62講72，！92＞252，282　　甥が三朝鷺にきらきらと輝いてい
　　る景‘色がとてもきれいでした・嚢の・’一tOli，G31，041，06ユ，IOI，±71｝2U，281・　O127
　　032，042，062，！02，172，212，282　　これならわたしも読まれまナ。～1浦めます　Ollr
　　C31，G41，0S］．，061，IOI，iフ1，221，2S3一一一〇！2，G32ラG42，052，G62，102，172，212，2S2
　　先薫漁熱心に御研兜さ愛τました　Ol±，031，05㍉061，エ01，1Sl，17馬181，21工，2滋
　　綴2，032，052，G62402，ユ52，172482，212，223　　お摩エ茶を飲みませんこと（：女性どう
　　しの会1議）0慧，○器，041♪G＆，鱒㍉171，21工，221　　012，022，042，062，102，16，k72，
　　212，223　　みんなここにい芯でナ　Gll，031，041，06！，！7k，18k，211，24k，28×
　　Oi2，　032，042♪062鉢6，エフ2，182，　a2，242，282　　あなた：が行”くしか方法がないでしょ
　　b　O！l，　021，　041，　bfE　±，　14　±．，ta71，　18　L，，211，　271一一一〇］　2，　022，　042，　OS2，　142，　］72，　182，　2×2，
　　272　　■れがH事のう叢命であることを嫁らねばな：りません　○且》031，041，061，G81r
　　101，1．7三，21」．，25i，2フ1一一Gl．2，032，042，　G62，082，二〇2，3－72，2！2，2S2，272　　　　ま爵，　ぜ
　　んぜんすばらしいわOU，021，041，0磁》101♪　］．71，　！8k，　igi，　2ik　O工2，0227042，062，
　　io2，16，1フ2，182，！92，2i2　　（以．．．ヒ，非夢・疑壼の暮琴1遷語）
　閤密語の中には，2形にゆれているだけでなく，3形以上にゆれていると見
られるものもある。しかし，既述のように，今は標準約な形を鍛うことが圏標
ではな：く，それを考える際の蒸準を）Rめようとしたものであるから，ゆれてい
る形を全都かかげてたずねることはせず，2形だけをかかげた。（採るべき形
としてその他の形を考える場合は，それを記入してもらうことにした。）
　また語法関係の品題の呼1には，「おっし・、”っていました」「守られるべきだ」
のような，1形だけをかかげたものがある。これらは，使用形がゆれていると
いうよりも，この形が標準的なものとして認められるかどうかが閣題とされる
と見られるものである。
　理葭欄の無記入
　第1團調査・第2回調査とも，匝叡された調査表の中には，質1三溺箋：項中のあ
る欄が無記入のままになっているものが少なからず含まれていた。この，「採
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る（望ましい）理由，採らない（望ましくない）理由」についても無記入のも
のは多かった。第2園調査について見ると，理由欄の無；la入（完金無記入ない
し大都分無記入）の数は次のような状況であった。
　　アクセント34名，＝音声9名，認法11名
　なお，無詫入の特に多かった開題語は，次のとおりである。
　〔アクセントに，関するもの〕
　　アサヒ　カミナジ　ナカ　ス　セカイ　タカラモノ　ハザクラ　ボク　ヨ　イネム
　　　ジオキャクナマゴゴザ
　〔審声に関するもの〕
　　シ’ンジ＝ク・シンジク　　ニホン・ニッポン　ハイ。ハエ　ピアノ・ピヤノ　ムツ
　　カシイ・ムズカシイ　ウナギ㍉ウサギ　イイ・ヨイ　サミシイ。サビシイ　ウデ
　　ル・ユデル
　〔語法に関するもの〕
　　下さいませ・～まし　水が。～を　見られなかった・見れ～おっしゃ・＝）ていまし
　　た　守られるべきだ　爾が・～の　英語が・～を　大きな。大きい　おからだを・
　　・S・Jに　かなりな・一・の　御研究されました：お紅茶いるです知らねばなりませ
　　ん　ぜんぜん
　用いられた理由の種類
　さきに：かかげた「理由一覧」表「！】のもので金く用いられなかった理由は，一一一一一
つもなかった。のみならず；その他に書き舶えられた理由はかなり多かった。
第1回調査の結果あらわれた理由は整理して，第2園調査における理由の選択
肢に繍えたが，第2隠調査の結果，さらに新しく書き’加えられた遡由は，下記
のようにまとめた。
　　〔外〕i．表認と合う，合わない。
　　〔加撃）i？．．　　流斥『テ言蕎だ。
　　〔外〕3．　原地の発膏だ（地名の場禽）。
　　〔外〕4．外人にも言いやすい。
　　〔夕F35．　　意瞬ミカミ強し、，　嚢｝し、。
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　　〔タト〕6．　麗三コ薫だ。
　　〔外〕7．　自然だ。
　　〔外〕他　○地方に広めよい。○京販の中心地で使う。○学校で習っている。
　　　　　　　○門田＝1調だ。○旧きにくい。○語形がくずれない。○ていねいすぎず，
　　　　　　　よい。○文としての表現がすぐれている。○改めることは掌：実できぬ。
　　　　　　　○歴史的かなつかいから現代かなつかいへの変化を起さない。
　そのほか特に記入されていても，かかげられているものに含められると考え
られたものは，そのように取り扱った。要するに，「理由一覧表に〔外）1～
〔外〕他を加えた：ものが，この隅題語に尉1した調査iであらわれた理蜘，すなわち
標準的語形を考えるための基準の種類のすべてである。
　（ユ）．各人の図箒
　各人の殴答は，1人1枚の整理表に写し｝1；（って，保存することにしたQ各人
の回答のさまは，その傾向がぎわめて多様である。
　全体として非常に多種類の理由を贋いているものがあり，反対に少数種類の
理由を用いているものがある。さらにそれを，欄々の問題語に対』づ阿るあげ方に
ついて見ると，闘題語ごと1’こ多種類の理由をあげているものがあり，逆に，少
数糧類の理由をあげていもるのがある。また，二一…の理由を多くの語に遮用し
ている，すなわち，理由の適用に一貫性の著しいものがあり，逆に，語ごとに
理由の選び方がちがうもの，すなわち理由の三三力；分散的であるものがある。
また，たとえば，アクセントに溺する問題語については一・貫性があって，四
声・語法に聞する問題語については分散的である，というようなものも多い。
また，　「理由一覧」についての調査の結果にも見られたように，「一…般的特殊
的」「共遜語的1圭也方語的」「本来の形，くずれた形」等の，いわば客観的な条
件に関する三斜を主として用いているもの，また，『語感がよい，悪い」「言い
やすい，書いにくい」等の，いわば主観的な条件1こ関する項閏を主として用い
ているもの，各．種の理由にまんべんなくわた・♪ているものなどがある。
　呉体的に一二の例を示す。　（第2回調査の中から出す）
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　（表の申で，A，　Bのように示したものは採る形，（A），（B）のように示したものは
採らない形であるQ）
　A表は，全体として理由の種類が多く，個・々の1揖題語に相黒i多くの理由を用
いているもの。また，アクセントに関する課題語1こついては理由の適用の一貫
性がかなり著しく，蕾声・i矯法に閃する問題語については，かなり理由の適用
が分散的であるものQ客観的条件に属する理由が多く黒ているが，主観的条件
に属する理由もかなり用いられている。
　B表は，全体的にも，tw　kの問題語についても，理由の種類が少なく，アク
セントe音声に関するものと，語法に関するものと二つに分けて，それぞれに
おける理由の適用が著しく一一麹一的であるもの。そして，その二つにおける理由
の性格は異質的である。
　なおA表・B表は，傾向のかなり著しく違うものを例として出しただけのこ
とで，代表的のものを示すというような意味は全くない。
　各人の回答には，付記された説明や意見で重視すべきものが少なくなかった
が，ここには省略する。
（2）　集計によって見た傾向
　問題語ごとの理由のあげられ方を見るために，回答者全員のものを舎わせて，
語別に理由の度数を数えて一覧してみた。　（第1回調査は閲題語別の回答者の
数が少なく，さらにまた方法もフリー式・チ＝ック武と分れていたので，集計
の意味は特に少ない。よって，第2回調査の結果だげについて述べる。）
　まず個々の語について述べる前に，理由のあげられ方の全般的な傾向を述べ
る。すなわちアクセント・音声・語法のそれぞれの出題語全体について特に．多
くあげられた理由を調べてみることにする。
　アクセン　ト
　國答者の10％以上があげた理由
　　一一一一一般的・特殊的・本来の形・語感がよい・語感が悪い一30語垂こ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　51
　　山羽1内・望ましい体系を作る一20語以一．．L　／z
　　増加の傾1角。くずれた形一一45語以上に
　特に，「一一般kkJ　llの理dl｛は全体30’，lig中の26語について園答者の50％以．i：が，
「特殊的」［”語感カミよい」はともに28語iこついて照1流者の30％以上が，「語感が
悪い」は23語に．ついて暗黙者の30％」以⊥があげている。
　寓　　　　　　　　　　　　憶7　ew　　　　　　　　月
　繍答者の10％以．ヒがあげている珊由
　　一・般的・特殊的・語感がよい・語感が悪い一一28｝浴に
　　酬三凝し、やつ隔し、。言し、｝＝くし、一29霞吾惹こ
　　本来の形・くずれた形一20語以上に
　　｝＝：曝1語的一一15言三1以…ヒに
　また，1強評者の50％以上が使用した理；llliは，「一般的」が3語に，「露いや
すい」が6語に用いらlixたほか，1語に絹いられたものが∴三三。アクセントに
おけるような著しいものは見られない。
　語　　　　　法
　回答者の10％以上があげている理由
　　一・般的一一30語に
　　特殊的・共通語的・語感がよい・語感が悪い一20語以上に
　　規範に合う・地：方語i杓・伝統i胸・口頭語的・望．ましい体系を作る・望まし
　　い体系を作らない・言いやすい・言いにくい一15語以上に
　また，圃晒者の50％以．｛二が使用した理由は「一般的」の10語に耀いられたほ
かは，各1語に耀いられたものが二黒あるにすぎないQ
　以上，アクセント・音声・語法を通じて，特に多くあげられた理由は「一般
的」「特殊的j「語1惑がよい．1「語感が悪い」であることが見られる。　こと㌧に，
「一・．．．A般的」は全：岡題1；！lの約3分の2について50％以上の【難答者が用いているの
である。
　各類を比較してみると，アクセントでは，音声・語法における以⊥に，「一　一一
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殺的」ヂ特殊的」「語感がよい」「語感が悪い」がきわめて多く用いられて強力
な理由となっているほか，「山手的」「増加の傾1的」等，他の類にあまり多くな
いものの多くあげられているのが霞立ち，音声では「欝いやすい」「言いにく
い」が強力で，「に：顧語的」が他の類に比べて多く用いられているのが隣立
ち，語法では「典通語的」「地方言！l的」「規範に合う」臼云統的」等の多いのが特
色をなしている。
　また，アクセントの隅題語｛こついてr山手的」「増力ilの傾向」が多く用いられ
たことは，測答者のうちに，アクセ：ントは東：京語の実態｝調査にもとづいて標準
的なものをきめればいいという意味の意見を付してきた人7〈があったことと符
’合するとも考えられるし，また，アクセントの問題語としてかかげたものの1：：｛・・1
には，由手的・下町1；i勺のちがいのしばしば論ぜられてきたものが少なくなかっ
たことにもよると思われる。アクセン1・については，i虹手的アクセント・下町
的アクセソ］・の燐のこと，年長懸のアクセント，年少層のアクセントの別のこ
となどが実態調査にもとづいてよく論ぜられているところである。アクセント
について考えるときはこれらはおのずから問題となる観点だとも言えよう。i／／一fi”：
声について「雷いやすい」「需いにくい」が多いのは，問題語の性質’⊥向然であ
ろうし，　臼二1頭語的」が多いのは，くだけた感じの君い方とあらたまった感じ
の鷺い方の違いとしてよく論じられてきた語がかなり多く出されたことによろ
う。語法については，一tttt一般にわかt．tt）ていることが多い。「共通語的」ド地方；｝降
的」「伝統的」などはそういう知識にもとつく判断であろう。また，「規範に合
う」の多いことは，そうした瑚由の考えられやすい閣題語が多く1：／二1されたため
とも考えられるが，また，そうした理由の考えられやすいことが，語法の糊題
の一．．・t；般的な性質であるとも言えよう。
　なお，火まかに需って，アクセントに関する問題語については，あげられた
斑出の種類が比較白～｝少なく，かつ【＝絹題語のソ〈：多数1こ対して同一・の理由があげら
れるという鑛海が著しい。いわば理由の集幡1度が蕩いと言えよう。これに．対』し7．
青声に関する問．題言三季，語法に．関する問題語については，あげられた埋由の種類
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が比較的多く，かつ，岡剰語ごとにあげられる理由が異なるという傾陶が著し
いeいわば，理由の適用が分散1物で，集中度が・低いのである。ことに語法に輸
す樹絹題語において集1＝i＝度がもっとも低い。
　このような結果のあらわれ方については，個・々の罰無籍の出し方によって左
霞されるところのあることは予想されるし，また，各闘題語に付した選択肢の
かかげ方に影響されるところのあることも考えられないではない。選択肢につ
いては，事実，われわれのかかげ方は，アクセントに関する悶題語については，
各語に嗣じものをかかげ，音声に関する闘選語，語法に隔する悶1膣語について
は，語ごとにちがったものをかかげるという相違が傾向としてあった。しかし，
閣題語ごとに，考’えられそうな狸由をできるだけ幡広く取ってかかげた結果と
して，アクセン1・に関する問題1言罫脅こおいて選択肢が語ごとに共通的になり，全
体的にその種類が少なくなったのであるから，それは，問題語の性質に．もとつ
く，ある程．度必然の結果であったと考える。したがって，圃答の結果について
も，選択肢のかかげ方に大きく影響されたと見ることは，幽を得ないと考える。
また，：音声や語法に関しては考えられるが，アクセントについては考えられに
くいという条件が，いくつかある。たとえば，「口頭語的」「文章語的」「に1語
的」「：交語的」「；㌃本語1澗ゴ「翻訳調」「論理的」「非論理的」「ていねい」「ぞん
ざい」「簡潔」「簡潔でない」「’教科書にある」等。逆に，アクセントについて
だけ考えられて，箭声や語法については考えられないというような条件はほと
んどない。このような事実が，問題語の性質の縮違としてあると厭えよう。ま
た．アクセン1・に申しては，燭語研究者や国語に特別の関心をもつ：二化人の中
でも，知識・反省・意箆等をもっているものが音声や語法に隠するほど多くな
いのではなかろうか。そのことは，烈答中，アクセントに関する問題語に対す
る無認入が著しく多かったこと，また，匝1答中，アクセントに関する問題語の
測答には自欺がないという熱感のことわり書きを付された入が多かったことな
どによってもうかがわれる。このような一城的な事実の相擁；が，かなり強く反
映されるところがあると考えられる。したがって，アクセント・音声・語法の
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それぞれの問題語の刷に応じてあらわれた結果の差異は，ある程度一般的なも
のと見てよかろうと考えるQ
　一一一me的立場で湾えられた結果との比較
　櫃1々の門下語を離れて一一般的に考えられた結果（「理由一覧」による質醐へ
の側答）と，閲題語に即して考えられた結果との異同を検討してみよう。「共
通語的」「地方語的」は語法についてかなり著しく出たものの，アクセントe蕎
声においてはあまり園立っていない。しかし，…一般的立場では，これは「一般
的」「特殊的」「語感力竃よい」ド語感が悪い」とともに最も多く出た項降1に属す
る。そのほか，問題語に即してはあまり出なかったが一般的立場では著しく多
く憎ていたものを拾うと，「聞きわけやすい」「聞きわけにくい」「轡型地域が
広い」「使用地域が狭い」「意味を区干する」「慮味を区別しない」等があった。
また逆に，アクセントでかなり著しく繊たR．Ll手的」は，一一般的立場において
は，あらわれ方の最も少ない部類の…つであった。
　このような両者の闘のずれは何によるものであろうか。第1には，閥題語に
即した場含の理由のあらわれ方は，閣題諮の選び方によって左右されることが
大きい。したがって，この調査においては，ここに選ばれた90語に応じた理由の
あらわれ方が見られたのだということである。その浅野的な事情は，すぐ次に
夕闇の解題語に即しての三昧をする時にある程度明らかにされるであろう。第
二に，たとえば「共通語的」「地方語的」や「．使胴地域が広い」「鍵用地域が狭
い」のような条件は，…一般約立場では，すなわち観念的には重要視されても，
具体的な闘題語については，判断の根拠となる知識がなければ理由としてあげ
にくいとレ・うことがある。このような事情も考えられる。特にこの第2の事情
；こついて家，こういう事情に制約されない結果を聞すためには，どういう調
査を行ったらいいかという，調査法の反省を促されるわけでもある。
　C．語　別　整　理
　1語1語について整理してみる。観察の重点は，標準的語形を考えるための
基準の反映であるところの，それぞれの語形についての「採る理由」「採らな
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い理i三（，ll　」であるが，その観察を助けるために，「採る形」「使う形」についても
大まかに傾向をとらえてみる。記述のしかたは次に述べるとおりである。
　1．〔採る形〕　次のような表現を賢いる。「絶対多数」一回聖者の80％以
上が採るとしたもの。　「多数」一一回答者の55～79％が採るとしたもの。　「ほ
ぼ野栄」A・B轡形がともに46～54％の場合。「少数」一隣答者の21～45％
が採るとしたもの。「ごく少数」一・圃答者の20％以下が採るとしたもの。（懐
準的語形として採るべぎものを骨接考えようとすることがこの調蓋の厨的では
ないので，このようにごく火まかに整理することにした。）
　2誕理i紛　　まず，それぞれの語形について，「採る理由」として騒答者の
10％以上があげたものをかかげ，r採らない理由」として園聖者の20％以上が
あげたものを（　）に包んで添える。　「採らない斑由」は慨して「採る理由」
億ど重視して嗣答されていない干肉にあったので，軽く扱うことにしたのであ
る。　（こうしてかかげられたもののうち，A・B馬形に出た同一llll独に（）をつけ，闘…
語形に出た縮反する理由に＊をつける。）
　次に，アクセント・膏声。語法のそれぞれの鷹題語における理由の出方の全
般的な1頃向（響町）からややはずれた特徴的な現象を，（）に包んで付紀し
た。主として，全般的に多く漁た理由（「（2）集計によって見た馬肉」に淋し
た。）以外に，その語に眼って多く出た理由（A・BsCの語形全部を合わせて
圃答者の10％以上があげたもの），および他の語に比べて特に多く出た：理由を
示したものである。その岡警語について繰準的；語形を選ぶ際にどういう基準が
多く遜用されるかを見るためには，このような整理も門門義と考えられるから
であるQ測答の中に，A形を「…般的」の理由で採ると指定しながら，「事実
においてB形の方が…般的であるならばB形を採るjと1噺1己された：ようなもの
もあ・つたのである。
　次に覆i答者の類別によって見た理由の等方の差異を記述するQ回答：者の類別
は「C．調査の経過」の申にかかげた圃層層類別一覧による。これには，専門。
年齢・地域・性という各種の分け方のうち，その語によって差異が出そうだと
56
考えた分げ方をあててみて著しくあらわれた点だけを記述することにする。晒
学者の類鯛は，前にも述べたように，この調査ではあまり重視されるものでは
ないが，これによって理由の出方を見るとき，とにかく問題語における理由の
出方が一層具・体的に示されて，その語の理由の出方について説明するところが
あるのである。
　以上の理蜘の整理は，第2園調査の圓答だけを対象としたものである。
　3．〔使う形〕　園二者の類別によって見た使う形の傾向的な差異を述べる。
これも，その語によって差異の出そうだと考えた分け方をあてはめてとらえた
｝編ましいあらわれだけを述べることにする。一般に，標準罪なご．とばと考える
ものと自分の使うことばとの闇には，かなり大きな相関があるだろうと予想さ
れる（三者の一致率は後述）のであって，標準的語形を考えるための基準に関
する意見の観察の上にも，使う形の傾向は，一つの参考資料となるものと考え
る。そのためにこれをここに奮わせて示す。なお，この項については，第2國
調査の語と，これと共通する第1園調査の語との結果を合わせて見た。　（回答
者の類溺のしかたは算1匿i調査のものを第2國調査と嗣様に直して取り扱っ
た。）したがって，第2回li｝萄査の圏答だけを対象とした〔理由〕の項と合わせて回
る上にやや不都合がある。ただし，第1［鎖調査は人数が少なかったこと，また
少数の語について1翻動こおける働角を別frsに出して比べてみたところでは，ほ
とんど罰一であったことを考えると，ここに示すところは第2園調査だけにお
ける傾向と大差はないものと言えそうに．思う。
　以上1，2，3の各項をながめ，おもに〔理由〕のあらわれ方に関し，多少
の考察を添えてみることにする。ただしこれは十分に尽そうとするものでな
く，思いつくものを述べるという程慶にする。
　　　　　　　　　　　アクセントに関するもの
Aヲカトンボ・Bア万下ンボ（赤蟻蛤）三二者174
〔採る形〕B形が多数。第1回調査ではB形が絶対多数。
〔理由〕B形一。一一・一般約44％，。語感がよい26％，増加の傾【∫ij　20％，製ましい休
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系を作る・変化の傾陶にそう各15％　A形一一本来の形，o＊語感がよい各12
％，。＊一・・般的10％びζ語感が悪い29％，率特殊的，減少の1頃向各21％）　阿答者
の類別によって見ると，下町に隈って，A形を「語感がよい」　とし，8形を
r語感が悪い」とするものが多い。また，…ド跨においては，A形を「一一‘般的」
とするものとB形を1”一一一般的」とするものとがほぼ瞬数である点も注賛される、，
C髄う形）金般にB形が多いが，下晦に隈ってA形の方が多い。また，年長層
ほどA形の：率が比較的高い。
○従来，A形を老人たちが使い，　B形を著い入たちが使う，　A形は下町に行わ
れているなどと一丁われてきたことと相通ずる結果がここにも出た。理由の出方
について発ても，「増力i3の傾向」「変化の1頃向にそう」「本来の形」等がそれぞ
れかなり多く出たことなどは，こうした事情の反映と発られる。　（以下アクセ
ントに閃する閲題i語については，これと似た懸係の考えられるものが少なくな
いが，いちいち述べることを雀略する。）
　Aアサヒ・Bヲサヒ（旭剛堅晒者169
〔採る形〕B形が多数。　第1脳調査でも間じ。
〔理由〕B形・一つ一般li勺44％，。語感がよい22％，増繍の傾向11％　A形一
。＊隔搬的24％，。＊語感がよい15％（＊1毒殊的・＊語感が悪い各19％）　國答考の
類別によって見ると，年少層ほど，B形を「語感がよい」とし，　A形を「語感
が悪い」とするものが多く，益i三長層ほどその逆が多い。
〔使う形）年少ノ層にはB形が多く，年長層にはA形が多い。また，東都に限っ
てA形の方が多い。
　Aカミ：F　ij・Bヵ芝子刃（ガ）（雷）　回答者158
〔採る形〕A形と8形とがほ醸附数。　第1園調査ではB形が多数。
（理由〕B形一〇・，一・一一般的23％，。語感がよい23％，本来の形16％　A形一
a＊．ua．般1掬24％，。＊語感がよい13％（＊語感が悪い23％，＊特殊的20％）　1穣答者の
類別によって見ると，下IUfには，　B形を「一，一・i般的」とし，　A形を「特殊的」と
するものが多く，野手周辺においてはその逆である。
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〔使う形〕山手・九州だけにA形の方が多い。
　Aサi（ガ）・B号力（坂）回答者164
〔採る形）A形が絶対多数。　第1園調査ではA形が多数。
〔理由〕A形一一一一一般的53％，語感がよい26％，本来の形・蜘手的弓19％　B
形一（特殊的39％，語感が悪い27％）
〔使う形〕全：般にA形が多いが，西都にB形の率が比較的高い。
　A天（ガ）・Bス（巣）國答者161
（採る形〕A形とB形とがほぼ劉数。　　纂1圓調査ではB形が多数。
〔理由〕B形一。一般的26％，O意味を区溺する20％，。語感がよい17％，本
来の形13％，望ましい体系を作る10％　A形一。＊一般的22％，◎語感がよい
14％，o意味を区別する11％（＊特殊的17％）（「意味を区別する」，　「意味を区
溺しな：い」《A形に》が他に比べて多く出た点が特徴的。）　圓答者の類別によ
ってみると，東部には，B形を「一般的」とするもの，「語感がよい」とする
もの，「意味を区別する」とするものが多く，西部には，A形を「…般的」と
するもの，「語感がよい」とするもの，「意味を三三する」とするものが多い。
〔使う形〕年長層にB形の方がやや多く，年少層にA形の方がやや多い。
○「意味を区別するjr意味を区別しない」の理由が比較的多く出たものには，
このほかにヨ・ヨ，ツユ・ツユがあるが，いずれもアクセントによって意味の
区別される綱音語の関櫓こあるものである。
　Aセカイ・Bセカイ（坦界）　園答者161
〔採る形）B形が多数。　　第1園調査でも岡じ。
〔理由〕B形一一。一一一一般的36％，。語感がよい18％，　A形一〇＊一般的26％，
。＊鼕ｴがよい16％（＊特殊約・＊語感が悪い各21％）　回答・者の類別によって見
ると，年少層には，B形を「一般的」とするもの，「語感がよい」とするもの
が多く，隼下層には，A形を「一一一般的」とするもの，「語感がよい」とするも
のが多い。また，山手周辺には，B形を「一一般的」とするものが多く，下晦に
はA形を「一般的」とするものが多い。
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〔1吏う形）年少層にはB形が多く，年長層にはA形が多い。
　Aタガヲ落7（ガ）・Bダ症発ノ（宝物）　團讐者155
〔採る形⊃A形が多数。　第1騒調査でも同じ。
C理由3A形一。一般的36％，。語感がよい27％，本来の形12％　B形一
。＊一…慈窒自勺21％，　Q＊認否1惑ヵミよV、IO％　（＊語感が悪い27％，＊特殊的23％）
　Aハサクラ・Bハザクラ（ガ）（葉桜）　國答者159
〔採る形，A形が多数。　第1園調査ではA形が絶対多数。
〔理El・1〕A形一。・一一般的50％，語感がよい33％，本来の形・出手的各11％
B発多t一一一。＊…・舟隻1二i勺10％　（語∫惑カミ∫獣レ・36％，　＊繧寺殊R勺32％）
　Aボグ（ガ〉・β乗ク（僕i）　寒冒者159
C採る形〕B形が多数。　第1園調査ではB形が絶対多数。
（理由〕B形一。一一般的44％，語感がよい28％，本来の形25％　　A形一増
加の傾向11％，。＊一般的10％（語感が悪い31％，＊特殊的26％）
　AH・B白（ガ）（世）　測回者157
〔採る形〕A形・B形がともに像ぼ半数。　第1嚥調査ではB形が多数。
α臨｝li〕B形一。一般納27％，本来の形19％，。語感がよい17％　A形一一
e＊……・舟貨白図20％，　o言蕎感ヵミよレ・11％　（＊特殊白勺20％）
　Aアガ1ズσ＜ガ）・Bア曲り（無届）　園答者57
〔採る形〕A形が多数。
〔鰹由〕A形一一。＊一跨彙的32％，。語感がよい25％，1±1手的16％（e＊特殊的25
％）B形一。＊一般的37％，。＊語感がよい16％（＊語感が悪い26％，。＊特殊酌
21％）　最恵者の類別に．よって見ると，年長層にはA形を「語感がよい」とす
るものが多く，年少層にはB形を「語感がよい」とするものが多い。
〔使う形〕年長層にはA形が多く，年少層にCt　B形が多い。
○この語は現在ほとんど行われていない語であるが，カミナリ。イネムリなど
同型の問題と大体において同じような結果があらわれたことは，アクセント、に
ついて考える上で漉目すべきことであろう。さらに君うならば，この語におけ
・60
る理由のあげられ方は，アクセントに関する大部分の問題語と，大体において
罰じ状況であるが，このことは，アクセントの類に関しては，大荒岡様の蚕繭
によって標1鞠勺語形が考えられる傾向が強いと雷えようか。
　Aイガイ・Bイガイ（ダ〉一（意外）　圃往者49
〔採る形〕B形が多数。　第1團調査でも1司じ。
〔理由〕B形一一。…一般lll勺37％，　o＊語感がよい18％，（。＊語感が悪い27％　　A
形一一◎＊一・一一一般的29％，。＊語感がよい25％，本来の形14％（＊。語感が悪い27％，
＊特殊的25％）
　A9卜質。Bイトコ（従兄弟・従姉妹）　晒尊者59
（採る形〕B形が絶対多数。
〔理由3B形　　一。一般的56％，本来の形27％，語感がよい24％，　ii．【手的14％，
望ましい体系を作るエ0％　A形一。＊一般的10％（＊蒋殊ll勺42％，語感が悪い
24％，くずれた形17％）
　Aイi籔薄身（ガ）・Bイ回り（厨目践り）　凹答者56
〔採る形〕A形・B形がほぼ嗣数。　第1園調査ではB形が多数。
C理由〕B形一一。＊一般的39％（＊特殊的23％・語感力1悪い21％）　　A形一一
。＊…tt・・般的32％，語感がよい25％，本来の形11％（＊特殊的20％）　回答者の類溺
によって見ると，下町に限ってA形を「一一般的」とするものの方が多い。
　Aオ鐸ゲ勢マ・Bオキャクサマ（ガ）（お客様）　回答者53　　　　　　・
〔採る形〕A形・B形が1俵ぽ物数。
〔理由〕A形一一一。一，一般的40％，。語感がよい25％，i．Li手｝ii勺13％　B形一。＊一
般的23％，。語感がよい17％，本来の形11％（＊特殊＄勺23％）
　A茅三一メイrBキューーメイ（スル）（糺明）　薗答者58
C採る形〕B形が多数。　第1躍調査ではB形が絶対多数。
〔理由〕B骸　　。一夕勲勺45％，増加の傾向。。語感がよし・各エ6％fO本来の形14
％　　A形一一。＊一般的14％・。本来の形・。＊藷感がよい各12％（＊特殊的・＊語
感が悪い各33％）　闘答者の類別によって見ると，年少層には，13形を「一般
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的」とするもの，「語感がよい」とするものが多く。傘畏願には，A形を「一
般的」とするもの，「語感がよい」とするものが多い。
C使う形〕全般にB形が多いが，無長層ほどA形の率が比較的高い。
　Aクメン“Bクヌ三＝7（短（工面）　圓答者60
（採る形⊃A形・B形が僚ぼ｝司数。
ご理由〕A形一一。＊一般的35％；。＊語感がよい17％（G＊1寺三品・＊語感が悪い
各33％）　B形一一〇＊一一般的40％，。語感がよい25％，増惣1の傾向15％，、山手
？il勺10％　（o＊饗苅…殊illt／）30％）
　Aゴiヨて万）・Bオゴ（午後）　匝1答者57
〔採る形）13形が多数。　第1揮1調査では13形が絶対多数。
〔理由コB形一語感がよし・35％，本来の形26％，。一一一一i般的・望ましい体系を
作る各19％，話手的11％　A形一〇＊一般的12％（＊特殊的・語感が悪い各39
％）　回答者の類別で見ると，B形を「本来の形」とするものの率は，年長屑
緑ど満い。
　Aザ・B薪（ガ）（座）　［醗蒲団57
⊂採る形｝A形が多数。　第1繍調奮でも論じ。
〔理1三i三1）A形一一一。一般1的39％，。語感がよい21％　B形一。＊一一般的32％プ
。＊鼕ｴがよい14％（＊特殊的26％，＊語感が悪い25％）
　Aシ慕イ．Bシ脚イてフr翼）（瞳iい）　國答者59
（採る形）A形が絶対多数．
〔理1囎〕A形・一。tttttttt・般i約54タ6，語感がよい29％，本来のヲ移24％，望ましい捧系
を作る17％，規範1こ奮う15％，話手的10タ6　B形一。＊一一1愛的14％（＊特殊的
39％，　謬弩惑力竃悪し、29％）
　Aシxxク・Bシ5グ（テ〕の（臨く）　瀦論考58
〔採る形）A形が絶対多数。
〔理由コA形・一・一一4般的45％，語感がよい40％，本来の形24％，望ましい体系
を作る17％，規範に念う14％　B形一（語感力懸い34％，特殊的29％，くず
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れた形21％）
　ATiンルイ・Bシジ兀ぞ（が（親類）　回答者59
〔採る形〕B形が多数。　第1回調査ではA形が多数。
〔理由〕B形一。一般的53％，増加の傾向14％　A形一。＊一一般的27％，。語
感がよい14％，本来の形12％（＊精遅漏39％）　圏痴者の類別によって見ると
B形を「一般的」とするものは年少層ほど多い。また，A形を「本来の形」と
するものは特に年長層に多い。
　Aッユ（ガ）。Bラユ（梅雨）　闘答：者59
〔採る形〕A形が多数。　第1圃調査ではA形が絶対多数。
〔理噛〕A形一〇一一一般的44％，意味を区別する27％，本来の形25％，。語感が
よい15％，望ましい体系を作る10％　　B形一。＊一般的・。語感がよい各14％
（意味を区別しない31％，＊特殊的25％）（「慧味を区別する」「意味を区別しな
い」の多く出たことが特徴的。）
Aデンワ・Bデシワ（ガ）（電話）　騒答者59
〔採る形〕B形が多数。　第1園調査ではB形が絶対多数。
　C理由〕B形一〇一一般的54％，語感がよい19％，増加の傾向12％　　A形
。＊一ﾊ的24％（＊特殊的34％）　闘答者の類別によって止ると，B形を　「一一般
的」とし，A形を「特殊的」とするものが，年少履ほど多い。
　Aナ堺ビ。Bナサ下樋（ガ）（縄飛び）　園答者57
　〔採る形〕A形が多数。　第1園調査ではB形が多数。
　〔理由3A形一一〇＊～般的42％，増舶の傾向2ユ％，。語感がよい18％，変化の
傾向にそう12％（。＊特殊的21％）　B形一〇＊一般的23％，o語感がよい12％，
本来の形11％（。＊特殊的25％）
　Aハ冗（ガ）・B天ハ（母）　園福者61
　〔採る形〕B形が多数。　第1回調査でも同じ。
　〔理由〕B形一。一般的48％，語感がよい33％，。本来の形18％　　A形一
。本来の形13％，Q＊一般的10％（語感が悪レ・25％，‡特殊的16％）回答者の類別
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によって見ると，B形を「一一般酌」とするものが特に年少層に多い。
　ご、ボこし’ト1（iii’）e　B牙ミート　　！亘｛愚者　60
（採る形〕13形が絶対多数。　第1國調査も岡じQ
〔理由）！3形一一璃愛｛1｛勺52％・本来の形・語感がよい各38％，望ましい休系を
作る17％，紅L阿三的12％　A形一（特殊的38％，くずれた形27％，語感が悪；い
25％　）
　Aマージャン’Bマーージャン（ガ）（麻雀）　回答者58
〔採る形）A形が多数。　第1團調査ではA形・B形が総数。
〔理由〕A形謡。一一一一一般的43％，語感がよい35％，本来の形17％，望ましい体
系を作る10％　B形一一一。＊一角隻1約22％（語感が悪い33％，＊特殊的26％）
　Aラジオ・13ラジ牙（Mi＞．匝1答者59
（採る形）A形が絶対多数。
〔理由3A形一一般的53％，語感ぶよい39％，本来の形31％，新鮮だ。望ましい
体系を作る各14％　B形一（語感が懇い36％，特殊的29％，くずれた形24％）
　Aレ；湿て牙ヲ・Bレール　嗣答考60
〔採る形〕B形が多数。　第1圓調査ではB形が絶対多数。
（理由〕B形一・・一。一般1杓28％，本来の形27％，語感がよい19％　A形一一％
般的35コ口くずれた形・｝1薪感が順い各22％）
　（以上のボー一1・・マージャン・ラジオ・レr・一一ルの各問題語には，「日本語的」
「外圏語的」の理由の1ゴ！たことが他に比べて濠蔭されたが，それもA。B両形
のいずれかに10％以上に出たものはなかった。）
　　　　　　　　　　　音声に閲する慰の
　Aアコーデオン’Bアコーディオン　囲答者194
〔採る形）B形が多数。　第エ翻調査でも同じ。
〔理由〕B形一一一語感がよい26％，旧いやすい25％，教養暦が使う23％，＊外
湯語的22％，。一一般的16％，よい表現を加えるll％（＊外国語的26％）、A形一
一。一一一一一・ﾊ的26％，田本語Wh　25％（語感が悪い3Q％）　圃答者の類別によって見
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ると，1週語1・圏語2。園語教育・新聞放送等・各界に，A形を「言いやす
い」とするものの率が比較的商い。
〔使う形〕全般に8形が多いが，圏語1・1難1語2・瀦語教育にA形の率が比較
的高い。
　Aピアノ・Bピヤノ　面論者191
〔採る形〕A形が多数。　第1回調査でも同じ。
〔理由〕A形一一一本来Q形34％，語感カミよい30％，規範に．合う16％，。一般i内・
外寸語的・。言いやすい各14％　B形一。旧いやすい22％，。一般的12％，撰
本語的11％（くずれ準形30％，語感が悪い21％）
〔使う形〕全般にA形が多いが，［翼語1・国語2にB形の率が比較的高い。
　Aファン・Bフアン　回答：者195
〔採る形〕A形が絶対多数。第1園調査でも間じ。
〔理由〕A形一本来の形43％，教養層が使う35％，語感がよい28％，外1踊1；1ξ的
20％，よい表現を加える15％，○恥いやすい1聞きわけやすい各14％　B形一一一
一一vtttttt一ﾊ的・。言いやすい各13％，可惜語的12％（くずれた形34％，非教養層が使
う33％，　言吾感ヵミ泄ミレ、30％）　・
（使う形）全般にA形が多く，特に欝語1・露語2・各界はA形に集中してい
るが，圏語，なかんずく虚語2に比較酌｝3形の率が高い。
　Aヴァイオリン・13バイオリン　距1答：者51
（採る形〕B形が多数。　第ユ阿調査でも嗣じ。
〔理由〕B形一言いやすい69％，一般的63％，臼本語的59％，1ﾏ化の傾鯵」に
そう12％　A形一木来の形14％，＊外関語的エ2％（雷いにくい59％，＊外麟語
的51％，特殊的33％）　砲答者の類別によって見ると，醜語2に1，特に．，B形
をr言いやすい」とするもの，「…般的」とするもの，「臼本語繭」とするも
の，が多い。
○以上，外来語の闘題語ア＝一デ（ディ）オン・ピア（ヤ）ノ・ファ（ファ）ン・ヴ
ァ（バ）イオリンの結果を通して見て，共通の現象として「N本四酌」「外匡！語
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的」「教養層が使う」罫よい表現を加える一｝等の理由が他の語に二3：ヒベて：多くLilた
ことが魚鱗されるが，これは外来語としての性質上もtpとものところである。
なお，ひとしく外来語であっても，性質・：翼情の差異孕こよゲて結果の上にも差
異のあることが齎取される。たとえば，ヴァ（バ）イオリンに「一般的」「外論霧鐸
l19　一1「羅本語的」「翻し・やすい∫幽いにくbjの集急度の高いのζま，外来斎の中
でも，とりわけヴァの留が｛麟語の発音に上ヒベて異質的であるというようなこと
にもよるものと思われる。
　Aカツテ・13カッテ（嘗て）　測答考195
〔採る形〕A形が多数。　第1灘調査でも同じ。
〔理由⊃A形一一本来の形54％，意瞭を区汐1する23％，語感がよいエ2％，教養
ノ鰐力訂吏う10タ6　Bテ杉一丁書し・やすい17％，　1二＝無終君召白勺12タ6（くづ‘珪τたヲ1多巻7％，意
味を区別しない20％）　（F本来の形」「くずれた形一i「意味を区示する」「意味
を区別しない」のそれぞれ多く出たことが他の語に比べて特徴的。）
〔使う形｝全般に．A形が多いが，年長：層に特に．A形の率が高い。
○カツテが本来で，カッテは読み誤りから生じたものとされていること，カッ
テと「勝手」との嗣審法螺などが，以しの結果のうちに及映していることはい
うまでもないQ
　AサケリBシャケ（鮭）　1尉答者194
〔採る形〕A形が多数。　第1國調査でも同じ。
〔理由〕A形一…般lll～彊0％，本来の形35％，語感がよい26％，使用地域が広
い・。鷺いやすい各16％，教科書に．ある10％　B形一聞き・わけやすい14％，。恋
いやすい13％（くずれた形・語感が悪い・各26％，特殊的23％）（「使／i｛：1地域が広
いjr教科書にある」の多く出たことが他の諮に比べて楚寺徴的だが，その他に
もド下lli∫的」ドある種の人だけが笈う」《ともに13形に》などの特徴的な理由が
10～20％像ど1：鳥た。）　園二者の類別によ一って見ると，A形を「本来の形」とし
B形を「くずれた形」とするものが特に圏語教育に多い。また，A形を「一般
的」とするものが東部・強部に．は続各三舶横こ多いが，東京には13形を「一般的」
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とするものが比較的多い。特に下町にはA形を「一般醗」とするものは0。A
形を「語感がよい」とするものの率は西部〉東部〉東京の1頼。A形を「欝いや
すい」とするものも鰹部に多く，棄部ではA形・B骸象ぼ内数。
〔使う形〕全般にA形が多いが，東京ではB形の率が比較的高く，特に下隣で
はB形の：方が多い。
○従来β形が「下町的」と書われてきたが，以上の結果にはそれと特・禽する点
が著しい。
　Aシンジユク。玉3シンジク（菊編）　灘答者151
⊂採る形〕A形が多数。　第1園調査でも闘じ。
〔理i三［：1）A形一本来の形65％，共通語的28％，規範に念う27％，。一一般的23
％，語感がよい猛％（旧いにくい29タ6）　B形一一変化の傾向に．そう19％，V
頭語約13％，。一般的12％（くずれた形50％，地方語的23％）（「本来の1｛多」「く
ずれた形」が後出のシュッパツ・シッパツとこの語とに全面題諮中ゴ後も高率に
出たこと，「規範に合う」「変化の傾向にそう」が他の語に比べて多く診たこと
が特徴的。なお少数ながら，「原地の発頭に従う」《B形に．》という理由のあっ
た二ことが注類される。）
○ジ＝・　一〉ジは拗音の薩音化の現象と見られ，また，「宿」の字音から考えてA
形が，「本来の形」「規範に合う」とされることは自然であって，このような理
撫の出方はうなずかれる。また，薩音化が東部などではかなり一般化している
ことを考えれば，以上のあらわれ方はもっともと思われる。
　Aニツ濯ン・Bニホン（日本）　回答者168
〔採る形〕A形が多い。　第1回調査でも同じ。
　〔理由）A形一於きわけやすい35％，。語感がよい32％，。一般的。。伝統的
各16％，d漂いやすい13％　B形一。喬いやすい24％，。一般的22％，。語感が
よい19％，○伝統的14％，臼本語寒竹％（「伝統納」ド　1自前語的」「聞ぎわけやす
い」がそれぞれ多く出たこと，また，「語感がよい」が特に多く風だこと一
音声に関する30語申，ウサギ■’ウサギとともに最高一が特徴的。「臼本悪的」
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は外来語以外にはこの語のみに繊た。）　i還1慰者の類別によって見るとジ麟聞敏
送等・女芸芸能にはB形を「一一般的」とするものが多く，他はA形・1－i形ほぼ
嗣数である。　ヂ伝統的」の理由は，蜜語2・画工芸能に多く出たが，それのA
形・B形における数は大体伯沖している。言ll吾2に．限つ（B形を語感がよいと
するものが多い。
C使う形〕［薫1語1・縫；語教育・新聞放送簿で1ま，かなりの差をも・：）てA形が多
いが，他ではA形eB形大体罰数である。
OA形は戦争中の1職去のいやな連想を起させてr語感が悪い」というような意
見もあった。　「日：本語的」という瑳三由については，醗醤として用いられるとい
うこの語の特殊性に閃｝蓮するところもあろう。なお，外誌1人にも発膏しゃすい
という意昧で，A形を「外訳語的」だから採るという意見が，少数ながらあっ
た。これも幽豊というこの語の特殊憾三に閃｝毒するものであろう。また，
的」「伝統的」ヂ語1惑がよい」「謡いやすい」の4種もの理由が，A形・亙3形に等
しく多く出たことは，呼声iこ関する閣出語の中ではみ鴫例に属することとして注
娯される。
　Aハイ・Bハエ（蝿）　　［鶏讐：醤エ89
C採る形〕A形が多数Q　第1群i調査ではB形が多いG
〔理磁〕A形一一穀いや一S　V38％，一一・t一般的27％，増力liの1頃向18％，；語感がよV15
％，r＝1頭語i杓13％　B形一一擁文：来の形24％，聞き’わけやすい20％（這いにくい
27％）（「増加の傾向．i「聞き’わけやすい」の多く出たことが特徹的g　なお，達3
形を採る理由として「教科譲｛：にある」というのが約5％β：1ていたことも麹に比
べて注隣された。）　殴答者の類甥によ・二）て見ると，誌i語1e難1語2・編；署教育
に特に．「堰塞葦の傾］喬｝」罫滅少の｛頃向」の理由をあげたものが多い。　また特に．下
臨こはA形を「需いやすし・」とす為ものが多い、，東部には，B形を「言いやす
VX．iとするものの率が比較的高レ・。
〔使う形」全毅にA形が多いが，下町に特にA形の率が硬い。鞍部にi；艮って8
形の方が多い。
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　Aホオ。Bホホ（頬）　闘晒者lg4
〔採る形〕A形が多数。　第1閣調査でも伺じ。
〔理由3A形一雷いやすい47％，一・般的28％，　i：二1頭語i「白・変化の｛ピ斑餓こそう
各22％；。本来の形・共逓霊！l的各10％　B形Wh。本来の形17％（欝いにくい39
％，変化の傾麟1にさからう20％）（「変化の擬覇1こそう」「変化の傾向にさからう」
の多く出ていることが特徴的。）弓筈者の類別で見ると，A形を「犠’いやすい」
とするものが年長層ほど多い。また，B形を「本来の形」とするものが年少層
ほど多い。
C使う形〕最年少層を除いて全般にA形が多いが，年少層ほどB形の率がi；：llいQ
OI3形は歴史的かなつかいの綴り字発畜によるものだとする説もあるが，　B形
を「本来の形」とする考え．方の中には，歴史的かなつかいにもとづいているも
ののあることが察せられる。
　Aホオエム。13ホポエム（微笑む）　丁丁者60
（採る形〕B形が多数。　第1闘調査でも偲じ。　　　　　　　　　　　　’
（理由二〕B形一一一・一一：本来の形38％，語：感がよい28％，tttt一．　t般1約・。需いやすい各22
％　A形一。㌶いやすい23．％，獄頭語的・変化の傾16｝にそう各10％（くずれ
た形27％，語感が悪い22％）
○ホオ・ホホの場合と似た：結果を示しているが，i3形「本来の形」一A／｝多「く
ずれた形」の対比の著しい∫には，ホオ・ホ水の場合と異なる。　「ホホと笑む」
という語源から考えると注記したKll答もあったが，そういう考’え方の多いこと
を及：映したあらわれ方とも見られようか。
　Aムツカシイd3ムズカシイ（難しい）　回答者190
〔採る形3B形が多数。　門門國調査でも渕じ。
〔理由〕B形一一…遍隻的35％，。鷺いやすい34％，。語感がよい21タ6，共通語的
19％，口頭語的16％，閃東回14％A形一Q同感がよい14％，本来の形・○＊薇い
やすい各12％（＊．潜いにくい29％）（「共逓語的」，「地方語的」《A形に》，「関葉
約．i，「閃薦的」《A形に》，「聞きわけやすいj《A形・B形に，》がそれぞれやや
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　69
多く出たのが特徴的。）　回答者の類別によって見ると，來部・葉京に．は，B形
を「書いやすい」とするもの，　「語感がよい」とするものが多く，髄部には，
A形を罫抄いやすい」とするもの，ザ語感がよい」とするものが多い。
〔使う形）全般に王3形が多いが，西部・九州に．A形の率が比較的高V・。
??ﾈ上の結果には．このゆれが関東・小鼠の対立として論じられてき’たことと
符台する点や，放送・教科書にB形が用いられていることを反映していると見
られる点が多い。なお，ヂ語感がよい」「論いやすい」、がA・13現形に等しく多
く出　またA形にヂ欝いやすい」「旧いにくい」という枳反する理由がともに多
く出たのも、関菓e関爾の対：立によるものとして理解できる。
　Aアス識・Bアソコ（彼処）　闘日露62
〔採る形〕B形が多数。第1回調査でも団じ。
〔礪由⊃B形一本来の形44％，。一一般約24％，共通語的。語感がSk　b各21％，
○欝いやすい15％，望ましい体系を作る11％　　A形一一。乏いやすい23％、。…一
般的10％（くずれた形32％）（このほかに，「i島手活」《おもにB形に》，「規範
に含う」《おもにB形に），「ぞんざい」《おもにA形に》がそれぞれ約10タ6出て
おり，これは他の問題語に上ヒベて特徴的である。）
　Aイリクチ・Bイリグチ（入1＝1）　麟一応61
〔採る形）B形が多数。
〔理由〕B形一雷いやすい51％，転一般的31タ6，語感がよい18％，共通語的・
口語約・望ましい体系を作る各13％r伝統的・変化の傾∫flにそう各10％　A形
一G…浦M彙人臣12％　（語’し博こくし、43％）
　Aケンキュ．一一ショd’Bケンキュージョ（研究所）　回答者60
〔採る形〕B形が多数。　第1繍調査でも同じ。
⊂理由〕B形一一一。11章いやすい40％，…般的35％，語感がよい25％　　A形一
。＊ﾛ‘セ、やつ鴨レ、12％　（＊i雪し、を～幽くレ、35％）
Cl以上の二語は連濁に関する闘題譲であるが，　「入戸」の場合は狭い偲音に恵
まれているものであり，「研究所」の場奮は長音に後続する拗膏であるという
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ように条件の相違があり，また，和語と漢語との違いというような語の素姓の
絹違があり，それらが理由の出方の上に差異を生じていると見られる。
　Aウサギ・Bウサギ（兎）　回答者54
〔採る形〕B形が多数。
〔理三影駐〕　】31｛多一一言吾1惑ヵミよV、46％，。書丸ハやS’“　kハ32％ユ　o誘辱通言鞠舞勺24．％，　イ吏｝・饗圭也
域が広い・望ましい体系を作る各11％　A形一一一。＊言いやすい17％（語感が悪
い41％，地方語的・＊誉いに：くい各26％）（「共通語的」「地方語［胸」「語感がよ
い」「語感が悪い」「書いやすい」ド轡いにくい」等の理由がそれぞれ多く出た
ことが注目される。）　圓二者の類甥によって見ると，A形を「語感がよいj
とするものが東部・西部に少数あるが，東京にはない。
C使う形〕全般にB形が多いが，九捕だけにA形・B形誌面。
013とgとの痴愚が地域的に．分れていること，放送でgが稽いられていること
などが理由の出方の．しに反映していると見られる。
　Aウタウ・Bウトー（歌う）　鐡二者63
〔採る形）A形が絶対多数。　第1匝｛調査そも同じ。
　〔理由3A形一”般的46％，本来の形29％，望ましい体系を作る・聞きわけ
やすい各27％，妬いやすい24％，；＝1頭語的18％，関東的16％，増加の傾向・語
1惑ヵミよレ、各14タ6　　Bji多一（弓毒殊白船30タ6，　交章護吾lil勺27％，　1葺1き・わζづ一ξこ．くし、2！％，
くずれた形19％）（「望ましい捧系を作る」，「望ましい体系を作らない」《13形
に》，「聞きわけやすbj，「増加の鳥肉」sド減少の傾向」《B形に》r「関葉的」，
　「闘山回」《B形に》，「：交輩語的」がそれぞれ比較的多く表われたことが特命
約。）
○従来，ウタウes1・91語で，関東で用いる，ウトーは交語で，関術で燭いるなど
とも鷺われてきたが，それらと符合するものがある。また，「望ましレ・体系を
作る」「望ましい体系を作らない」は，活用形を考えての立場であろう。
　Aカイィ・B　ts　1．イ（痒い）　園答：者61
　〔採る形〕B形が多数。　第1瞬調査でも同じ。
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〔理由〕B形　　本来の形46％，…般的26％，共通語的・語感がよい。聞きわ
けやすい各16％（”t”kll’，g’いにくい21％）　A形　　に1頭語lli勺・欝いやすい各16％
関東的10％（くずれた形33％）（罫本来の形」洲＝辮こ多く出たこと，ず聞ぎわけ
やすい」「聞きわけに．くい」《A形に》，「関東的」がそれぞれ上1ヒ較的多く禺たこ
とが特徴的。）
　Aカシ・Bクワシ（二子）　鵬郭者磁
〔採る形⊃A形が絶対多数。　第1回調査でも罰じ。
〔理由3A形　　言いやすい61％，一般i！i勺53％，共通語的磁％、使1・il地域が広
い39％，増力liの1頃向31％r変化の傾両にそう23％rl環頭語的21％：／語感がよい
12％　B形…　　（書いにくい49％．地方語的44％，滅少の傾向41％，使用地域
が狭い34％、変化の｛頃陶にさからう28％，特殊約26％）（ギ露いやすい」，「茎：i【い
にくい」が特に多く出たこと，「増加の1頃向」鞠或少の傾向」「使用ナ泡域が広い」
「使用地域が狭い」「変化の傾掬にそう」「変化の傾向にさからう」がそれぞれ
多く出たことが特徴的Q）
C籔う形⊃火部分がA形。三三・九州に少数B形がある。
○いわゆる三二退化によるクワ行拗音の直謝ζの現象であり，それが全鷹的に
広が一’pていることから，．ll二記の結果は漁然のあらわれ方であろう。四声のlii題
語に共通的に多く出た「本来の形」「くずれた形」などの理由は，すでにここ
では出る余地がなくなっているようである。
　Aイイ・Bヨイ（高い）　匿i答者56
爵極る形）A形が多数。　第1圏調査ではA形・B形ほぼ岡数。
〔理由〕A形　　雷いやすい45％，1－li頭語的39％，。一・一，■般的30％，語感がよい
16％／t。共通語的14％　　B形一　。一一v4般的。伝統的各16タ6，。共通；讃的。ていね
い餐14％（文章語的・・欝いにくV・各29回目（「口頭語約」「：交灘語的」が特に多
く出たこと，「伝統的」「ていねい」のiJヒ較的多く減たことが特徴的。）
　〔使う形〕此般にA形が多く，特に策京はA形の率が高いが，三部に限って鶏
形が多い。
72
0B形が「伝統的」「：交語的」であり，あらたまった場合の無い方であるなど
と言われていることと相｝芯ずるあらわれ方と見られる。　（なお，使う形の上に
見られた差異に応ずるものが理由の窯に．出なかったのは，この場合はr「関東
的」「関西約」等の彰｝正副を選択肢の中弄こかかげなかったためかとも恩われる。）
　Aサミシイ・Bサビシイ（寂しい）　麟点者55
（採る形3B形が多数。　第エ翻調査でも岡じ。
C理由3B形一一一一一・一・般1；i勺46．％，本来の形35％ア粟1重語的32％／t憶いやすい16％，
隣頭語的・語感がよレ・・漉きわけやすい各15％　A形一（特殊的40％，くず
れた形・地方語的各20％）（「共通語的」が相当多く患，「幽きわけやすい」，
「教養層が使う，」《おもにB形に》がやや多く出たのが特徴的。）
◎文語形「さびし」に照してB形を「本来の形」と見ることや，放送用語とし
てふつうB形が行われていることなどを反映したあらわれ方と添えよう。
　Aジツ・セン・Bジュツセン（十銭）　園答者58
C採る形）A形が多数。　第1團調査はB形が多数。
〔理由」A形一欝いやすい43％，～般的25％，。本来の形22％，語感がよい
17品目共通語的12％，変化の傾向にそう。簡潔各10％　　B形一Q本来の1杉26
％，。一般的10％（妬いにくい24％，語感が悪い22％）（「木ヌ紛形」ド欝いやす
い」「繋いにくい」が樵藷多く出，「変化の傾向にそう」「簡潔」がやや多く繊
たことが特徴的。）　闘二者の類甥によ・1＞て箆ると，A形を「欝いやすい」とする
ものが共通して多いが，特に下町には王3形を「言いやすい」とするものは0。
で）A形・B形のいずれが「本来の形」かということはしばしば問題にされてい
て，しかも説が定まらないが，「本来の形」という理由がかなり多く，しかも
山形にほぼ同じ率ξこ出ていることは，このことを反映しているものと齋えようQ
　Aシッパツ・Bシュッパツ（出発）　回答者60
（採る形〕B形が絶対多数。　第1圃調査でも岡じ。
C理由3B形一本来の形65％，規範に合う38％，一般酌33％，共遷諾的27％，
語感がよい22％，。欝いやすい17％，ていねい12％　A形一・。雷いやすい15％
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（く壌ご暑tた二斉多58％，　；言：辞！惑カミ∫黒㌃・28％，　ヲ錦li竈総ニイ》愛＝）なし・23％，　蓼寺憂朱rl勺22タ6）
　Aユシツ・13ユシュツ（輸出）　國三者60
〔採る形⊃B形が多数。　第1翻調査でも降1じQ
〔理由〕B形一一本来の形60％，。一・一一一般的35％P，規範に奮う22％，共通語的15
％，語感がよい10％（欝い1こくい25％）　A形一一旧いやすい33％野1二i頭語約
15％，。一般的・変｛kの傾！’ljに．そう各10％（くずれた形43％）
（王のJl”／／1つのi潟三二｛こ，共通して，「本来の形」「くずれた彩」「回し・やすい」等
が特に多く出たこと，「周回に．合う」「規範に合わない」《ともに．A形に》，　「て
いねい」《B形に》，「ぞんざい」《A形に》等が，やや照立って出たことが特徴
的。）
○これも拗音の直欝化として弓懸に，される現象で，B形が字音に郷して本来で
あり，「規範に合う3などとされることはうなずかれる。なお，この∴つの問
題語が鱒類のものであるといっても，問題の音節の諮中における紘罎や連接す
や蒲後の蕾節が違うために1下肥の結果に多少の差異が生じたことも遇然であ
ろう。
　Aセンセイ・Bセンセー（先生）　臨1答者60
〔採る形｝A形・B形がほぼ同数Q　第1臣i調査でも罰じ。
C理由，A形一一本来の形37％，ていねい20％，規範に・合う・語感がよV・各18
％，。…・般的・o共通語li｛9各17％（欝いにくい33％）　13形一樗いやすい33％，
。一一ﾊ的32％，変化の傾向にそう20％，1：．1頭語的15％，。：共通語的12％（くずれ
た形27％，ぞんざい20％）（「本来の形」ザくずれた形」「旧いやすい」「鴛いに
くい」が特に多く出たこと，「規範に合う」，「変化の傾向にそう」，「i変化の傾
糠ζそわない」《A形に》，「ていねい」，「ぞんざい」がそれぞれ多く出たこと
が特徴的。）　　鴎答者の類懸によると，九撰に，A形を「一：一般的」とするも
の，「木来の形」とするもの，「旧いやすい」とするものの多いのが，他地域
と対窯｛的。
〔使う形）／蕉i語1・緩1語2・麟語教育に1需＝B形が多く，新聞放送等・各界に1・tk
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A形が多い。
〇二重母音の長音化と考えられている間題であって，A形を採る理由には，そ
れが字音に即した本来のものとする見方が著しくあらわれていると言えよう。
　Aセンタク・Bセンダク（洗濯）　測答春61
C採る形）A形が絶対多数。　第1画調査でも屑じ。
繊i由3A形一…・般lil勺49％，共通語酌38％，語感がよい28％，σ霧いやすい
25％，本来の形18％，関莱i約12％　　B形一一。暦’いやすいエ5％（語感が悪い38
％，地方語的31％，特殊的26％）（「共通論豹」「地方語的」「言語感がよい」「譲
感が悪い」「雷いやすbjが，それぞれかなり多く出たこと，「関東的」，罫関礪
的」《B形に》の出ているζとが特徴酌。）　圃答者の類別によると，縢都にi長
って，B形をト般的」とするもの，「誉いやすい」とするものが多い。　特
に東京・九州にA形を共通語的とするものが多い。また，特に，東部にA形を
1’um一一一一・般的」とするものが多い。
○この語の清濁が関葉・闘西の対立とされていることを，以上の結果は反餓し
ている。
　Aタトイ“Bタトエ（網詞）　繊答者61
〔採る形）B形が多数。　第1陰調査でも罰じ。
〔理i婆三i〕B形一〇一一般的25％，本来の形23％，欝いやすい21％，語感がよい
18％，共通語｝約16％，1’＝1頭語的15％，規範に舎う・聞きわけやすい各13％　A
影一。…般的13％（「聞きわけやすい」r規範に合う」がやや多く出たことが
特徴的。）
　Aウデル・Bユデル（菰でる）　1璽濡者59
C採る形）B形が多数。　第到戴調査はA形・B形騰数。
（理由〕B形一本来のヲi多44％，一一一4般的39％，語感がよい27％，共通語的25
％，。言いやすい20％，使用地域が広い・申流以上が使う各12％　A形一。欝
いやすい10％（くずれた形34％，語感が悪い24％，特殊的22％，地方語的20％）
（「共通語的」，「中流以上が使う」，「下流が使う」《A形に》，「使用地域が広い」
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がそれぞれやや多く繊たことが特徴酌。）
OA形をなまった俗一＝）ぽい籍とする見方にもとつくと思われる点が著しい。
　Aホッソク・Bハッソク（発足）　涯i半者60．
〔採る形〕A形が多数。　策1糠1調査でも岡じ。
C理i；1：1）A形一伝統的38％，教養層が使う32％，本来の形23％，語感がよい
20％，o　一一一一・般lli勺17％　B形一一増力舞の傾崩22％，おぼえやすい20％7’。一般｝｛1勺13
％（非教養層が使う27％，l11憾が悪い22％）（「伝統的」「教養贋がイ拭う」，「奔教
養層が使う」，「増燐の回向」，「減少の傾向」《A形に》，「おぼえやすい」，「お
ぼえにくい」《A形に》がそれぞれかなりの率で禺たことが特物的。）醐答者の
類別で見ると，年少層にはB形を「一般的jとするものが多く，年長層にはA
形を「一般約」とするものが多い。
○近来A形が蒋い人・7・の聞にふえてきていると見られ，また，どちらを使うか
は知識．教養の違いであると考えられているが，そのような一t一一一般の見方を反映し
ていると思われる点が多い。なお；「おぼえやすい」「おぼえにくい」は蒋声に
関する30語中もっとも高率に出ているがrこれは「発」の字をハツと読む場合
が大部分であることを考えたものであろう。
　Aマヌカレル。Bマヌガレル（免れる）　圃答者70
〔採る形）A形・B形がほぼ岡三。第1認調査では13形が多数。
麟！由コA形・　。…般1≒勺kO％（粛いにくい27％）　B形一鷺いやすい37％，
。一・ﾊ的16％，語感がよい13％（率はあまり高くないが「伝統的」「：交章語的」
《以上おもにA形に》，「増加の傾向」「口頭語1窺勺」《以上おも｝t　B形に》の出て
いることが特徴；杓Q）　圓筈者の類別では，：菓京にはA形を「一般的」とする
ものが多く，西部に．はB形を「一一般的」とするものが多い。東音i～には，A形を
「一般的」とするものとB形をドー般的」とするものとがほぼ同数。また，：菓
京に．はA形を「洗いやすい」とするものとB形を「言いやすい」とするものと
がほぼ綱数で，菓都。西都●九齊iにはB形をド雷いやすい」とするものが多い。
OA形については交語形マヌカルとの連想があり，「伝統酌」「女章語的」等の
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理由は特にそれにもとつくものと察せられる。
　　　　　　　　　　　　藷法に私するもの
　　　（文脈を省略するQ文脈は，さきにかかげた腿題語一輝に．承すとおり。）
　A飽かない・B飽きない　圓三者192
〔採る形）B形が絶対多数。　第1圃調査でも同じ。
C理内〕B形一一一tt一般fi勺46％，共通語的t口語的各34％，語感がよい24％，関
東的・望＄しい体系を作る各i3％　A形・一（文語的33％，特殊1胸・地方語的
各19％）（「関東的」，「三三的」《A形に》，「覇語的」，「：交語的」がそれぞれかな
り多く患ていることが，他の問題語に比べて特徴lli勺。）　1獄三者の類別で見
ると，A形を「一般的」とするものは金上に少ないが，特に東京には0。西部
にはA形を「一一．般的」とするものの率がやや高い。
C使う形〕全体に．B形が多いが，爽京に．特にA形が少なく，西部に比較的A形
の零が高い。
OA形は古い形，関断系，交語に用いられる，　B形は東：京語，謡し書葉に＝月銭・
られるなどと言われてきたが，旧記の結果には，これと相通ずる点が多い。
　A｛…をさない・B任せない　頂1六二60
（採る形〕B形が多数。　第1園調査でも岡じ。
C理由〕B形一一一・般！i勺30％，本来の形23％，規範に合う・言いやすい各20％，
共通語的17％，伝統的15％　A形一一C幽いにくい20％）（「本来の形」，「くず
れた形」《A形に》，「変化の傾向にそう」《おもにA形に》，「意味を区別する」
《A形・B形ともに》が比較的多く出たことが特徴的。）　圃答者の類別で憂る
と，A形を「一一一般的」とするものが爾：部だけに比較的多V・。　B形を「伝統的」
とするもの，「本来の形」とするもの酉東京・束湘に多く，A形を「伝統納」
とするもの，「本来の形」とするものが西部に多い。
○この語は近世以降五段活用に用いられるようになり，それがしだいに多くな
りつつあると言われているもので，上の理由の幽方はこれと符合している点が
多い。なお，関東・関西の相違と欝われていることも理曲の分れ方の上に反映
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している。
　A妊せば・至3｛壬せれば　圓答者L61
〔採る形コB形が多数。　第1測講査ではB形が絶対多数◎
〔理由〕B形一。一般1｛｛勺31％，本来の形25％，規範に奮う23％，。鷺いやすい
16％，1＝1頭語的15％，伝統約13％　A形一。培いやすV・　20　％，。一一般的12％
〈「任さない」，「任せない」と大体一様のあらわれ方である。）　　晒答潔の類剛
で見ると，B形を「欝いやすい」とするものが東京・東綿に多く，A形を’「欝
いやすい」とするものが撚1部に多い。嚥部に．隈ってまた，A形を「共通語的」
とするものが多いQ
〔使う形）金平va　B形が多いが，西部に：，　A形の率が比較的高い。
　A行かせた・B行かした　圃答者60
〔採る形〕A形が絶対多数。　第1圃調査でも間じ。
〔理由〕A形一一、一一一i般的42％，規範に習う35％，共通語的30％，伝統的・望ま
しい体系を作る・語感がよい各22％　B形一一言いやすい10％（特殊的28％，
地方藷的・語感が悪レ・各22％）　回答者の類別で見ると，A形を「一一般的」と
するものが金野に多いが，東京・東部には，B形を「一搬酌」とするものの率
が比較的高い。A形を「欝いやす小」とするものと，　B形を「欝いやすい」と
するものとは全般にほぼ同数であるが，葉京にはA形を「固いやすいjとする
ものは0。
○これもlkl鳴管現象の例によくあげられる語で，これに．ついての結果もさきの
「任さな：い・任せない」の餐1果と似た傾覇を示している。
　Aなさいました・8なされました　群群者61
C採る形）A形が絶対多数。B形は0。　第1園調査でも岡じ。
〔礎由〕A形一欝頭語il－li｛153％，一一一di般的49％，需いやすい43％，語感がよい36
％，爽賠蟄霧吾自勺25％，規縫iに・合・う15％　B形一一一（古くさい48％，交輩欝季的44％，
語感が旧い28％，言いにくい26％，特殊的23％）（「古くさbj「欝頭語的」「突
章語的」「欝いやすい」「言いに．くい」が多くli！iた：ことが特微的。）　　闘答考の
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類購で搾ると，奪少層に特にB形を「古くさい」「一審語的」とするものが多
い。○以上の結果は，この2形について一般に論じられている所とほとんど全
く符合する。
　．Aなさった・Bなすった　隠答者189
（採る形）A形が絶対多数。　策1園調査でも同じ。
⊂理由〕A形一一本来の形57％，一般的42％，望ましい体系を作る32％，語感
がよい19％，伝統的18％，書いやすい14％　．B形一（ぐずれた形43％，特殊
的25％ある種の人だけが使う19％，望ましい写譜を作らない14％）（ザ本来の
形」「くずれた形葺ある種の人だけが使う」「望ましい体系を作る」「望ましい
体系を作らない」が多く嵐たことが特徴的。ことに，ザ本来の形」「くずれた
形」の出た率の欝さは，語法に関する岡題語の中では異例である。）　玉澤者
の類別で見ると，懸語1・国語2に特に「望ましい体系を作る」「望ましい体
系を作らない」の理由をあげたものが多い。　：交芸芸能iこ「語感がよい」「言吾感
が悪い」の理由をあげ準ものが多い。なお，下隙醸ってB形を「語感がよ
い」としたものが多い。
〔使う形〕全般にA形が多いカミ，臨部・九州に比べて東京にB形の率が高い。
OB形は女性に多く用いられるとか，下町に多いとか言われているが，「ある
種の人だけが使う」という理由は，これらにつながるものかと思われる。「女
性語としてはよい」との意見の付されている野師もあった。また，五段活胴の
語として考える立場から，「本来の形」「くずれた形ま「望ましい体系を作る」
「望ましい体系を作らない」等の理由が繊たものであろう。
　A察する・B察しる　圓答者194
〔採る形〕A形が多数。　第1園調査ではA形が絶瞬多数。
〔理由〕A形一本来の形40％，一一・一般的29％，語感がよい26％，誓いやすい20
％，共通語的18％，望ましい体系を作る16％　B形一口頭語的13％，口語的
12％，増加の傾向10％（語感が悪Vi．29％，くずれた形24％，特殊的・窺いにく
い各19％）（「本来の形」，「くずれた形」，「下弓的」，「女語的」《A形に》，が比
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較的多く出たことが特微的。）　回答者の類別で見ると，下町に隈って，B形を
「一般的」とするものの方が多い。
C使う形〕全般にA形がはるかに多いが，下町に隈ってB形の率がやや高い。
○これはサ変の一段活用化と雷われる現象の例に属するもので，B形は：菓：東特
に下騎や下策の話し言葉で行われると言われている。上紀の結果はこのような
事情を反映している。
　A感ずる・B感じる　圓答者58
〔採る形）B形が多数。　第1囲調査ではA形が多数。
〔理由〕B形一一一口語i難勺34％，口頭語的31％，。一般的28％　　A形一一伝絞的
17％，。一般約・本来の形各16％，規範に合う12％，語感がよい10％（交藷的
31％，三章言灘雛9％）（「口語的」「丈言三日」が多いこと，「本来の形」，ザくずれ
た形」《B形に》，罫古くさい」《A形1’こ》がやや多く出たことが特徴的。）鐡二
者の類別で見ると，B形を「一般的」とするものが年少層像ど多い。
○これは「察する・察しる」と同類の闘題語で，結果の上にも似た傾向が見ら
れるが，かなりの差異もある。爾闘題藷の二丁・事情の差異によるものであろ
う。また，：門脈の相違による点があるかとも考え．られる。
　A訳すeB訳する　側三者195
（採る形）A形が絶対多数。　第1圃調査でも嗣じ。
〔理由3A形一一般的58％，目語的・旧いやすい各35％，口頭語的29％，語
感がよい24％，共遜語的19％，望ましい体系をイ乍る12％，規範に，合う11％　B
形一（文語的34％，言いにくい30％，文章語i約29％，特殊的。語感が悪い各
26％）（「口語的」ド警語汽勺」が多く出たこと，「古くさい」《B形に》がやや多
く出たことが特徴的。）　回答者の類別で見ると，九州に限ってB形を「規範に
合う」とするものが多く，また，爾離にもその率が比較的高い。
　（・使う形）全般にA形が多いが，西部に圭ヒ較的B形の率が高く，九州ではA形
王3形嗣数。
Cサ変かJXII段活痢かの闘題で，現蕉では覧段活用が多い。特に関菓に多いとさ
8暮
れているが，そういう事情が上の結果にも反映していると見られる。
　以上の3語を通じて「口藷的」「交語的」の理由がかなり多く出てV．・ること
は注目すべきであろうQ
　Aこやしません・Bきやしません　圓答者L193
〔採る形〕B形が多数。　第1回調査でも同じ6なお，A形・B形のほかに
「きはしません」の形がかなり出た。
〔理由3B形一一一一一・般的48％，共通語的29％，雷いやすい24％，望ましい体系
を作る21％，規範に合う19％，伝統的IO％　A形一（地方語的31％，特殊的
30％，望ましい体系を作らない25％，書いにくい20％）（「共通語的」，「地方語
的」，「望ましい体系を作る」，「望ましい体系を作らない」，「規範に合わない」
《A形に》がそれぞれ相当多く出たことが特徴的。）　圓答者の類別で見ると．
「週語1　・国語2　・［結語教育に．「望ましい体系を作る」　「望ましい体系を作らts
い」の理由をあげたものが多く．即発教育・新聞放送等・文芸芸能・・各界に
r震いやすい」「言いにくい」の理由をあげたものが多い。また，B形を「一般
図」とするものが全般に多いが，東京，とりわけ山手周辺にはA形を「…般
的」とするものの率が比較的高い。
〔使う形〕全般にB形がはるかに多いが，菓京・東部にはA形の率がやや商く，
特に由手周辺に商い。
　A没って・B沿うて　1口答者61
〔採る形〕A形が絶対多数。　第1阿調査でも同じ。
〔理由〕A形一一共通語的43％一般的36％「関東的34％，Vl語的25％．語感，
がよい・言いやすい各16％　B形一（関西約41％，地方語約33％，交語的21
％1）　（「共通藷的」「地方語的」「関東的」「関爾自勺」「1＝1語的」「：交論：1舅がそれ
ぞれかなり多く臨たことが特徴的。）　矧答者の類別で見ると，i摂語2に限って
B形を「語感がよい」とするものが多い。
OA形・B形の対立が関東系と関群系，　q諮と：交語等の対立と考えられ，また
放送や教科書等で一一般にA形が用いられているという事情が上の結果に反映し
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ている。
　A知らな聖う・B知らなさそう　匿1曝者60
〔採る形）B形が多数。
〔理由〕B形一Q一般II＄’」20％，。本来の形17％，。雷いやすい13％，規範に脅
う10％（円いにくい30％）　A形一一〇書いやすい22％，。…般的18％，。本来
の形17％，語感がよい13％（「本来の形」，「くずれた形」《A形・B形に》，「揮
いやすい」，「鷺いにくい」の多く以たことが特徴的。）
○形容詞「ない」の語韓がfそう」に連なるときは「さ」がはいるが，助動詞
「ない」の場合ははいらないのが普通であるとも轡われているが，ここでは，
A・B両形にそれぞれ「本来の形」「くずれた形」が多く出たことが注目され
る。そのほか3「一般的」「蟹いやすい」も両形にそれぞれかなりの率で出，ま
た，B形には「言いやすい」「窺いにくい」の相反する理由が共にかなりの率
で出ている。問題をはらんだ語である。
　A大きな・B大きい　回答者54
（採る形〕A形が多数。　第1闇調査でも同じ。
〔理由コA形・一〇一般iil’獅7％，　Q　lπ回信li勺・語感がよい各20％，。蟹’いやすい
17％　B形一。一・般的28％，㍗・㌻いやすい17％，。rこ頭語的11％（「一1殺的」が
著しく多く出たことが特徴的。）
○関東・関瀕の対立であると言われているが，この調査ではその反映らしいも
のが見られなかった。使う形においては匝1導者の40　％以．．ヒが両形使月・1で，「讃
感・内容が運う」との意憂の添えられたものもあった。このことは，「一一般的」
「1：ご1頭語的」「書いやすい」など腫々の理由がA。B轡形に等しく：多く出たこ
とを説明するものでもあろう。
　Aかなt）の・Bかなりな　繊答者57
r採る形」A形が多数。　第1翻調査でも恥じ。
〔理由〕A形一一一・一一般iめ6196，語感がよい39％，望ましい体系を作る14％，共
通語的11％　】3形一（；1潜感が悪い35％，特『殊的33％）（「一…・般的」「語感カミよ
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い」「語感が悪い」が著しく多く出たことが特徴的。）　國答者の類別で見ると
東京’棄都だけva　B形を「一般的」とするものがある。また，東部翠けにB形
をド共通語的」とするものが出た。
○この語はA形からB形に移りつつあるなどと雷われているが，この結果にお
いては，全般的にはそれが認められるとは書えない。
　Aぜんぽんすばらしい　圃答者58
〔採る形〕このffj法を採るものはごく少数。
⊂理由〕A形一一（新奇すぎる60％，ある種の人だけが使う47％，特殊的38％，
規範に合わない36％，語感が悪い26％）（「新寄すぎる．i「ある種の人だけが使
う耳規範に合わない」「語感力玉悪い」がそれぞれ多く出たことが特徴的。特に
「新奇すぎる」、が10％以上出た語1ま全問題語中，二黒に過ぎないが，この語に
とりわけ高率に｝二i：1た：ことが注霞される。）
○この言い方は近年若い人たちの開に行われるようになったものと箆られるが
これに対する意見は上のようにかなりはっきりと否定的にあらわれた。
　A冤られなかった・B冤れなかった　團答者192
C採る形）A形が絶対多数。　第1回調査でも懸じ。
〔理由〕A形一一般的50％，伝統的・共通語的・規範に合う各33％，望まし
い捧系を作る27％，使用地域が広い15％　B形一一増加の傾向1e％（地方言吾的
35％，特殊的32％，規範に合わない30％，望まし’い体系を作らない26％）（「伝
統的」「共通語的」「地方語酌」「規範に合う」「規範に合わない」「望ましい体
系を作る」「望ましい体系を作らない」がそれぞれ相当多く出たこと，「使用地
域が広い」，「使用地域が狭い」《B形に》，「新奇すぎる」がそれぞれやや多く
出たことが特徴的。）　園答者の類矧1で見ると，A形を「望ましい体系を作る」
とし，B形を「望ましい体系を作らない」とするものが全般的に多いが，特に
酉部にそれが多い。
○本来の東京語としてはA形で，B形は新しい形であるとか，地方語からの影
響によるとか鷺われているが，上記の結果は，これを反映しているところが多
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レ・と見られる。
　A読まれます・B読めます　圏偽者61
　〔採る形〕B形が絶対多数。　第1回調査でも岡じ。
　〔理i三！iのB形一一晋いやすい57％，一一般的44％，1：1頭語的38％，共通語的23％，
語感がよい18％，本来の形15％，規範た合う12％　A形一一（謡いにくい44％，
周章言月白勺25％，　言公演ヵs悪レ、20％）　（「’ii言‘レ、や一3層し、」　「奮し、｝こくし、」　「＝交：章註吾自勺j　fjS’
特に多く出たことが特徴的。）
○これも「見られ・見れ」と同じく珂能表現に関するものであるが，現在では
B形の方が多く使われると轡われており，上の結果もこれと相通ずる。
　A知らねばなりません　圓演者51
　〔採る形〕A形とC形（「知らなければ」）とがほぼ瞬数。纂1繊調査では「知
らなければ」（B形として対立させた）が絶紺多数。
　〔理由3A形一一一。一・般1約29％，済いやすい23％，簡潔21％，。共通語的13％
　（書画言吾自勺32％）　Cil多一〇～舟紫露勺・関東自勺各16％，　1／1頭言歪｝白鳥13％，　o蔓塾通言吾ill勺
11％（ヂ簡潔」，「関東的」，「関西約」《A形に》がやや多く出たことが特徴駒。）
闘適者の類別で見ると，A形をヂ…般的」とするものの多いのは西部〉東離〉
東京の順。A形を「共通語的」「書いやすい」とするものが特に凶部に，多い。
「：交論語的」とするものは束：京・東部に多い。
OA形は「関撚1的」であるとか，「女輩語的」であるとか～般に謡われている
もので，このことは上諭の結果にもはっきり反映している。
　A下さいませ・B下さいまし　翻答者187
〔採る形）A形が多数。　第1國調査でも論じ。
C理由3A形一一一一・般的39％，本来の形34％，共通語的25％，。語感がよい20
％，望ましい体系を作る18％，伝統的12％B形一一。語感力こよい12％，ru頭語
的11％（ある種の人だけが使う28％，特殊約25％，くずれた形23％）（「本来の
形」，「くずれた形」，「ある種の人だけが使う」，「語感がよい」，「語感が悪い」
《おもにB形に》がそれぞれかなり多く出たことが特徴的。）　　圏答者の漢憂1胴
84
では，B形を「ある種の人だけが使う」とするものが女姓に特に．多い。下1町に
はそれが少ない。また，下町に限って，B形を「望ましい体系を作る」とする
ものが多い。
〔使う形〕全般にA形が多いが，特に女性にその率が高い。下酒に隈ってB形
が多く，脂手周辺もB形の率が比較的碧い。
◎A形は婦人語，露い言セ・方，上層階級のことばで，B形は男性語，本来の東
京語であるなどと鴛われていることと符回する点が多い。
　Aいるです　圏答考59
〔採る形〕A形はごく少数で，9います」などのC形が絶対多数。　第1團調
査ではA形は0。
C理由3A形一一（語感が悪い53％，ある樫の入だけが使う46％，新奇すぎる
34％，特殊的32％，望ましい体系を作らない25％，規範に合わない24％，地方
語的！9％）（「新尽すぎる」「ある種の人だけが使う」「規範に奮わない」が多く
出たこと，また，「語感が悪い」が特に多く出たことが特徴的。）　園箒者の類
別で見ると，A形を「新奇すぎる」「望ましい体系を作らなし・」とするものが
匡i語1・匡i語2・匡i語教育にとりわけ多い。
OA形は書孟1三語である，黙隊七四である，漫平家が用いだした，卑俗であるな
どと嘗われているもので，上記の結果は，このような見方と大方相通ずる。
　A等られるべきだ　圃思者172
〔採る形〕A形とC形（「守るべきだ」など）とがほぼ回数。　第1圓調査では
「守るべきだ」（B形として対立させた）力二一多数。
C理由3A形t一．一・・般的19％，’_珊的13％，＊本来の日：本語調11％（＊呪言尺調40
％，語感が悪い19％）（「論理的」「本来の日本語調」「翻訳’，Ilss」がそれぞれ多く
出たことが特徴的。「本来の日本語調」は，A形のほかに．「守るべきだ」など
のC形に22％黒た。）　圃答者の類別で見ると，A形を「…般的」とするものが
奪平等ほど多い。A形を「翻訳調」とするものは年長階ほど多い。
〔使う形）年少層ほどA形の率が高い。また，臨｛語1ではA形の率が著しく低
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い。
OA形は三二交の影響によるものとされているが，以上の結果には，そうした
性質に闘回するところが著しい。
　A水が飲みたい・IB水を飲みたい　麟三者181
〔採る形）A形が多数。　第1園調査でも嗣じ。
C理由〕A形一一tt一般lll勺45％，本来の｝三1本語調35％，伝統的24％，。増加の三
二・規範に奮う各11％　B形一二三的23％，。増舶の傾向10％（二言尺調26％）
（r増煽の傾向」「伝統i杓」「本来の1’ii本語調」ゼ翻訳調」「論理的」がそれぞれ多
く出たことが特徴的。）　騒三者の類別で鑓ると，年少暦ほどB形を　「論理
白勺」とするものが多い。また，B形を「特殊的」とするもの，　A形をヂ望まし
い体系を作る」とするものは，　ともにあまり多くは出なかったが，　その中で
は，魑語1・国語2に著しく多い。
’〔使う形〕全般にA形が多いが，A・13両形使用もかなりある。なお，年少層
像どB形の率が高い。
〈．L．・　B形は薦欧女の影響によって多く用いられるようになったなどと言われてい
ることと符合する点が多く，「守られるべきだ」の結果と似た点がある。
　A英語が話せます・B英語を話せます　回答者55
〔採る形〕A形が多数。　第1回調査ではA形が絶対多数。
〔理由〕A形一一・三白勺46％，本来の欝本語調35％，共通語的18％，望ましい
体系を作る13％，伝統的13％，増加の傾両・口頭語的・規範に合う各11％　B
形tt　論理的13％（翻訳調35％）（「本来のEil：本語調」「翻訳護1司」「増加の三三」
「伝統的」「論理1；｛勺」がそれぞれ多く出たことが特徴的。）　闘三者の類別で見
ると，年少層億ど19形を「論理的」，A形を「非諭理的」とするものが多い。
（：二藍語の一三質として「水が・水を」と似たものであり，調査の結渠も大体に
おいて似た：傾醗を示している。
　Aお身俸をお気をつけて・Bお身体にお気をつけて　繭三者58
（採る形〕B形が絶対多数。　第1闘調査でも岡じ。
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〔理由コB形一言いやすい41％，語感がよい35品目一i般的・本来の欝本語調
各29％，規範に合う24％，共通認的21％　A形一（欝いにくい43％，語感が
悪い36％，規範に合わない24％，翻訳調19％）（「本来の臼本語調」「翻訳調」
「規範に合わない」が多く出たこと，ド謡いやすい」「言いに．くい」「語感がよ
い」「語感が悪い」がそれぞれ特に多く出たことが特徴的。）
○これは，本来はB形で，近年A形も行われるようになってき’たと雷われるも
ので，このことと相通ずる結果と見られる。
　A雨が降っている日・B雨の降っているH　園答者55
〔採る形］A形・B形が像ぼ同数。　第1回調査ではB形が多数。
〔理由3A形一。一一一一・般的46％，口頭講的31％，口語的16％　B形一。一般的
26％，語感がよい20％，望ましい｛本系を作る13タ6，規範に．合う11％（：交章語的
26％り（「一一般的」「：交章語白勺」の特に多く出たことが特徴的。）　園答者の類別
で見ると，国語教育にとりわけ，B形を「規範に合う」とするもの，・B形を
「望ましい体系を作る」とし，A形を「望ましい体系を作らない」とするもの
が多い。
〔使う形〕全般にA形・B形ほぼ伺数であるが，国語2・国語教育にはB形が
多い。また，両三使用が40％以上あった。
○「語感や意味が違う」「場合によって使い分ける」などの付詑のあった嗣答の
あったこと，術形使胴の多かったことは，「一般的」という理由が爾形にそれ
ぞれかなり多く患たことな：どと関連するかと思われる。
　A雪が朝日にきらきらと輝いている景色・B雪の……景色　回答者58
　く採る形〕A形が多数。
　〔理由〕A形一一一二三50％，口頭語的45％，意昧を区忘する16％，。規範に
舎う12％，共通語的・。語感がよい各10％　　B形一一。語感がよい12％，◎規範
に合う10％（交章言吾酌43％）（「意味を区別する」「丈章語的」の多く出たこと
カミ穿寺｛一白勺。）
○「雨が。雨の」と同じく連体修飾句における主格指示の問題であるが，句の
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長さ及び句中の成分のつながり方の異なることが条件の相違としてきいて，こ
の調査の結果の上にも相違を示していると考えられる。「意味を区刷する」と
いうのも，A形の方が主格指示が明確であるということであろう。
　A行くしか方法がない　圃答者60
〔採る形）A形とC形（「行く僚か」など）とがほぼ閥数。第1圃調査では，
「行くほか」（B形として対立さぜた）が多数。
〔理由〕A形一一般‘｛勺29％，簡潔12％，増加の二二10％（諾感が悪い37％）
（「語感が悪い」が著しく多く出たことが特徴｝約。）
OA形は東京語の話し欝気にはあまり行われないと欝われているものである。
　Aおっしゃっていました　圓答者168
C採る形〕A形が多数。　第1回調査では「言っていらっしゃいました」をB
形として対立させたが，やはりA形が多数。
〔理由）A形一一一般的32％，共通語的24％，幽いやすい14％，増加の傾向エ1
％，伝統的。語感がよい・規範に含う・望ましい体系を作る：各10％　（f”増加の
傾向」の多いことが他に比べてやや隣立つ。）　園答者の類別で見ると，1東都・
西部にはA形を「規範に合う」「望ましい体系を作る」とするものが多く，東
京・九州にはA形を「規範に合わない」「望ましい体系を作らない」とするも
のが多い。
○敬意を表わす要秦をあとに付けるのが本来であり，A形は新しい欝い：方であ
’るとされるが，この轡い方はかなり一・・一般化しつつあると見られる。「増加の傾
向」などの多いことは，こうした傾向を反映したものと雷えよう。また，A形
を採るとする回答者の中に，「敬語体系を簡単にしたい」という意見を添えた
ものもあった。
　A御研究されました　一答者52
〔採る形〕A形は少数で，C形（「鋤研究になりました」その他）が多数。
第1圓調査（r御研究になりました」をB形として対立させた）でも瞬様。
〔理曲〕A形一（望ましい体系を作らない44％，語感が悪い42％，規範に奮わ
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ない25％，特殊的19％）（「望ましい体系を作らない」「語感が悪い」「規範に合
わない」がそれぞれ特に多く出たこと，また「本来の形」《C形に》，「くずれ
た形」《A形に》のやや多く繊たことが特徴約Q）瞳答者の類溺で見ると，特に
鳳蕎2・i：壼1語教育・新聞放送等にはA形を「望ましい体系を作らない」とする
ものが多く，また，解語2・書語・：交芸芸能・各界にはA形を「語感が悪い」
とするものが多い。
しこのA形も近年若い人の間に耀し・られるようになったなどと欝われるもので，
」．記の結果はこのような事情と相通ずるところがある。
　A．お紅茶　　［｛一］一ij答者　57
（採る形〕A形は少数でC形（「紅茶」）が多数。第1圓調査では「紅茶」（B
形として対立させた）が絶対多数。
〔理由）A形一一一一般麹勺・＊ていねい各14％，増加の傾向11％（＊ていねいすぎ
る47％，ある種の入だけが使う23％）（「ていねい」「ていねいすぎる」「ある種
の人だけが使う」がそれぞれ多く出たことが特徴的。）　回答者の類男］．1で見ると，
年少層にはA形を「一般的」とするもの，「増加の傾向」とするものが多い。
○東京のある摺の婦人の用語と言われ，また，「お」の乱用という意味で問題
にされている現象に属するもので，上詑の結果は，こうした事情をはっきり及
近している。
　一つの反省
　以一ltunA語一語について整理してみたが，一一一一一つの傾鶴として気づいたことは，’
（a）採る理由として糊…の理由がA・B半身ともに多く出たもの（。で示し
た）のかなりあったこと，また，　（b）嗣一語形に対して，瞬一の観点に．おい
て相反する，採る理由・採らない理由（たとえば「一一，一一般的・特殊的」）がとも
に多く出たもの（＊で示した）のかなりあったことである。しかも，（a・）（b）
ともVC・，アクセントに関する幽趣語に著しく多かった。すなわち，
　　アクセント（30語中）　　（a）一26語　　（b）一26語
　　音声・語法（60語中）．　（a）一一34語　　　（b）一一7語
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　2種以上の理由が両形に黒たもの
　　アクセント　　16語　　　　単声・語法　　13｝議
　2対以上の相反する理由が伺・一語形に1勲たもの
　　アクセ：ント　　10言吾　　　　：膏ア欝。言搭法　　　0
　伺一一理由が両形をこともに多く出るということ，同一才筆に対して靖li三｛反する理
由がともに多く出るということは，いずれも，1蟄答者の判断が二つに害i1れて，
一：方にきまらないことを示すものである。これがアクセントに閃する問題灘に
著しく多かったということは，注齋iすべきである。内容について見ると，アク
セントの1＝出題謙においては，　「一般的」　「語感がよし穏が両面の団一・心慮とし
てきわめて多く，また，「一般的・特殊的」「語感がよい・語感が悪い」が阿
一々の枳反理由としてきわめて多く出ている。これは，ごく大まかに言って，
アクセンi・における汗…般的」とし・うことが客観性に乏しいものでありジまた
アクセントに諭する語感が人によってまちまちなものであることを示している
と欝えよう。このことは，アクセントが日本語においては習癖の要素としてそ
れほど民力なものでなく，じ　・bうぶん定心してもいず，また，したがって人凌
の意識の上における把握も必ずしも確実でないという事実を反映しているもの
とも考えられる。既述のように，アクセントのi＝潟題語については馬宿磁心であ
るということが，直接，年記に表明されていたが，上記と照らし論わせてみて
アクセントについてはこの調査を行うことが必ずしも適濾でなかったのではな
いかが反省させられる。
　（付）採るべき（望ましい）形と使う形との一致率
　採るべき形（第1回調査では「望ましい形」とした）と考えるものと実際に
使用する形とはどの程度に一致するか，どの程度にちがうか。個人ごとに見れ
ば，1｝il縁語全部について一一．“致しているものもあれば，多くの閣題語についてち
がっているものもあるが，一つの参考資料として統謝・的に算繊してみた。取扱
った認象は第1風調査のIJLI答金部と，策2圏調i査の金員共通の問題語30護縮こつ
90
いての回答である。
　採るべき（望ましい）形と使用形との合致したものを1点，半ば合致したも
の（たとえば，採るべき形が「ニッポン」および「＝ホン」で使う形が「＝ホ
ン」，採るべき形がr＝ッポン」で使う形が「ニヅポン」および「ニホン」の
ような場合）を0．5点，全然溺であるものを0点として集計し，悶題語数に対
する比率を見た。
　結果は次のとおりである。
　　　　　　　　　　　　　第1園調査　　　策2回調査
　　アクセント　　　　　　　83％　　　　　86％
　　音　　　　　　ア欝　　　　　　　　　　　　　　　86％　　　　　　　　　　　　86％
　　語　法．　　89％　　91％
　　全　　　　　　体　　　　　　　　　　　　　　86％　　　　　　　　　　87％
　第1圓調査・第2回調査ともほぼ似た数値を示し，また，語法において最も
鮮麗の高いことも一致している。
　なお，アクセントについては，年齢瑚では，
　　第1［戴1凋査　　　　～39歳　　　　　40～49歳　　　　50～59歳　　　　　60歳～
　　　　　　　　　　70％　90％　93％　91％
　　第2園調査　　～30歳　　31～50歳　　51～70歳　　71歳ん
　　　　　　　　　　82％　83％　91％　92％
のように，大体，年長層ほど一一一，］致率が高いqまた，アクセントは地域別では，
第2圓調査について見ると，
　　山手周辺　　下町　　東部　　西部　　九州　　　他
　　　　91％　90％　86％　85％　71％　77％
である。第1圓調査においても，東京が叢も丁致率が六事・・つた。
　語別に，一一致率90％以上のものと，79％以下のものとをかかげると，次のと
おりである。
　9G％以上のもの一キ　。。一メイ，ザ，シロイ，マージャン，ラジオ，ウタウ・ウトー，
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　カシ’・クワシ，イリクチ。イリグチ，セソセイ。センhL　一一，センタク・センダク，
　訳す。讃する，おからだを・おからだに，なさいました。なされました，いるです，
　ぜんぜん
79％以下のもの一一アカトンボ，カミナリ，ボク，イガイ，イネムリ，ツユ，ハハ，
　ユッポン。ニホン，イイ・ヨイ，タトイ・タトエ，ホッソク・ハッソク，下さいま
　せ・下さいまし，水が・水を，行かせた・行かした，大きな・大きい，かなりな・
　かなりの，知らねば
E．残された課題
　語形確定のための基礎調査として，われわれは，（1）ゆれている語を収集する
こと，（2）標準的な語形を考えるための判断の棊準を求めること，（3）回れている
語についての意犯・説明等を整理すること等の作業を行なってきた。語形確定
のための基礎調査としては，もちろんさらにいろいろな仕事が考えられる。
　われわれの行なった作業のうち，ゆれている語の収集は，交献に詑録された
ものを広く集めたものであるが，収集のためには，文献から拾うだけでなく，
さらに調査の幅を広げて収集を徹底的に得う仕事がある。次に，ゆれの現象の
整理については，われわれがある程度試みた語形構1置にもとづいての整理のほ
か，社会罪な行われ方を調査分析する仕事がある。これには，社会心理学的な
実験・観察の方法を撫えてみることなども考’えられる。また，歴愛的変遷の上
で鰹々の語あるいは同類の現象としてのゆれが，どのような状況を示している
かを調べてみる仕事も考えられる。以上のような調査と整理の結果，億レ々ない
し罰類の現象としてのゆれについて，勢力関．係をとらえたり，推移に回する見
通しを得たりすることがあろう。さらに，このような語形構造，社会的な行わ
れ方，歴史的変遷等の角度からの分析整理によって，ゆれの生ずる要因・条件
やゆれの現象の上の法則などが明らかにされることが期待されるのである。
　以上のような大きな課題の残されている闇題ではあるが，われわれは，本年
覆の作業をもってこの仕事に一応終止符を打つことにする。　　（大石）
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．総合難誌の用語の調査
　　　　　　　　　　　’A．総　　’　説
　今年度は，前年度に着手した「総論雑誌の語i彙調査」を継海1ぎして，その集計
整理および分析を行った。この調査は，次年度において兜結する見込みである。
　この調査は，総合雑誌およびそれに近い内容を持つ雑誌13種の，昭和28年7
月号から昭和29年6月号までを対象とし，標本調査法によるものである。その
鞘的，計画，ならびに前年度における実施概要，その中開結果の…部等につい
ては，すでに29年度の年報に報告してあるので，ここには繰り返さない。
　　　　　　　　　　　　B．　調査の担i当者
　書き’ことば研究室に属する次の5人の所員が，前年度に引き続いてす導同でこ
の調査にあたった。
　　林　大　　永野　賢　　斎賀秀夫　　水谷静夫　　石綿敏雄
　なお，臨時筆生5入が所員を助けた。
　　　　　　　　　　　　C．実施経過
　（1）　集計整灘
　調査の対象は，雑誌A群と雑誌B群1こ火別されるが，秘本の大きさは，全体
で約二：∵卜四万語，各群十∴万語と晃積られる。その標本を雑誌の性質ならびに
整理の便宜の．ir．から56（各群28）の集落に分け，29年度においては，第一一次の
整理作業として・そのうちA艦⑩14の集落について嬬髄難陸｛釘し・またそ
の結果の…部について分析を行った。この第一次の14集落は，28集落を無作為
1こ振り分けた半数の部分であって，延べ六万語から成っている。
　30年渡：においては，第二次の整理作業として，B群の14集落について集計・
整理を行った。この部分もやはり延べ六万語から成っている。
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　従って，今年度重でに，標本全体の56集落のうちAB両群からそれぞれ半数
の28集落，延べ諮数にしてこ1一騰万語のうちの十　　　　：：三三の整理が完了したわけ
である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　馳㎎B 群 　　　　　　　　A　群
????｝??????｝??? …
???????? ????ー?????????
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???????????????
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造　百
　　五解　十
放　万
　　語??
?
潮
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?
疎遅
　　　　　　　　　　愚藥団の大きさ九百万語
（2）　分　　｛・jf’
　上述の整鰹の作業と並行して，次のような項属のそれぞれについて分析を始
めた。
　a．語彙蒔銭に対する計量的分析（語の使／：…i捧の分一蜘数，語彙の総量など）」
　b．諏彙の質についての分析（語の意味分野，請の構造など）
　C．語の表記についての分析
これらの分析は，いずれも次年度において完了する冤込みである。
　（3）その他
　整理作業を進める際に，語形が罰じまたは似ている場合，嗣じ藷と認めるか
異なる語と認めるかの識別が岡三である。これをなるべく客観的に行うための
tt．tt．・一ﾂの操作的方法として，線型判別睡i数法の利用を考えたQ試作した醜数は実
絹に供しうる程度の判別力をもつので，整理作業で実際に使っている。
　また，語彙調査の作業過程で生ずる狂いについて数燈的野翫を行った。結采
は別項で述べるo
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　　　　　　　　　　　D．次年度の見通し
　31年度は，まず「総合雑誌の用語の調査」を完了し，引き続いて「雑誌一般
の用諮の概観調査」（：一ac：年計画）に藩手する予定である。（林大）
　　　　　語彙調査の作業過程で生する狂いの数量的分析
　　ユ　前書き
　語彙調査で生ずる狂いについて，われわれは先に（国立国語研究所年報5で）
一一一揩ﾌ定性的分析を試みた：が，こ　uuその狂いの程度を数量的に追って兇よう。
データには，われわれが昭和29，30年度に行った総合雑誌の調査の中閥集計ま
での詑録を使った。この調査の作業手順は年報5に述べたものと線ぼ嗣じであ
る。作業の一まとまりをなす各段階の終りには必ず検査を通し，かつ作業記録・
検査記録を取った。その後の作業段階で見つけた検査漏れ等についても，別に
記録した。これらの謹録がこの分析のデーータである。
　侮らかの調査または総索引作成のためにカードを採った：ことのある人には，
ひとしく次の‡うな経験があろう：十分注意してカードを操作し保管したはず
なのに，作業後に確かめると，枚数が当然あるべき数と幾分かどこかで食い違
っている。もしカード枚数が割禽少ない場合には，検i査によってその狂いを零
にすることも出来よう。しかし多数のカ・一ドを扱う場禽には，検査した結果の
方が検査前より確実に正しいとbう保証はない。すなわち検査によって狂いが
零になるとは，必ずしも期待出来ない。検査という作業段階を一つ増したた：め
に，かえって検査前より狂いが大きくなることさえある。こう考えると，調査
結果にどの程慶の誤差が残るかを評価して置く必要がある。従来の語彙調査で
は，延べ二百万とか五百万とかその量の多きにたよる傾きがなかった：とは雷え
ない。だがどんなに大量を調べても，作業精度が悪ければ結果の数値はさして
揺頼に値しない。われわれはいたずらに大量の調査を目ざしはしなかった。そ
の代り出来るだけ作業の精度を高く保つことに心撰けた。検査も，重要な段階
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では一［藤にとどめなかった。こういう努力を重ねてもなお，次の程度の狂いが
残っていると見積られる。延べ1000議当りの標準誤差が沸
　　　延べ語数（輿沐的な形では採集カード枚数）について　1．2語程度
　　　異なり語数（異体的な形では整理票枚数）について　　2．0語程度
　以下の分析で述べる狂いの董は，もちろんそれがそのまま調査結果にまで持
ち込まれはしない。検査その他の措澱によって訂正されたものの量である。従
一pて単に作業病弊とその検査手録とを突き比べただけでは，狂いの最は評価さ
れない。この（近観的な）評価が出来るような計画を，（詳細は省くが）われ
われは作業乎順の要所要所に織り込んだ。またわれわれの調査は標本調査であ
るから，ここに扱う観測関係の誤差のほかに抽1蠕山羊があることを雷い添えて
響く。
　　2　語数の観測誤差
　延べ語数，従って採集カードの総枚数を押さえることが，精度を冷めるため
にまず必要である。ここでの狂いに大刷すると次の二つになる。一つは調査搬
位：語の野饗のしかたに起因するもの，他は分割の指定通り一単位語を一一枚のカ
ードに採る作業自体の狂いである。後者の狂いは割合に訂正しやすい。しかし
暗者については麟語研究における認識の基礎に関する重大な閣題を含む。ある
交章が侮語から域：るかは（たとい原女が分ち書きになっていても）自明ではな
い。われわれが調査単位語を定魅し，それによって原交を句切るという操作を
施して，初めて知り得るにとどまる。従って延べ語数は単位語の帯下のしかた
と相対酌な関係1こ立つ。われわれはそういう単位制として「β単位」と名づけ
るものを定義した。次に，定義が完全なら問題はないが；幾分でも不明確な点
があると，　（不購確な点を全く除き虫ることは事実上出来ないから）その適嗣
のしかたが場舎によって揺れ，統一を欠くような分割同定が行われることにな
流　　評す毒入．あ旧いはかなり狂いがあると鷺うか億知托ない。しかしたとえば普蕊の縦齪製｛乍に許されてい
　　濠寸法の公．益が驚『分の．一．・（“らい，蟹鱗醗擬で亨’分の一である遡逓考えれ．ぱ，上述の諜蒲もあながち大きい
　　とは限らない。かつ謝憲コま誤藻がつ脳のだから，その根絶を瑚するのは翼際SjC’ない・小さな偶艦纂
　　差の籍鋸に匂い込む勢力の方が窺要だという慕後，騰羅蔽四馬竜幕く常識とし喪い亀のむあるo
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る。仮に十分明確な定義が胴意されても，適用上の聞違いは依然としてある程
度起ろう。更に原交が誤楠かと疑われる箇所で，譲の句切り方が揺れる場合も
ないではない。こう考えると実際上，ある三章が何語から成るかを絶対的に確
定することは億とんど拙来ない。われわれの得る観測値は，程度の差があるに
はせよ，誤差をもった近似値なのである。
　さて今度の調査で延べ語数つまりβ単函数の観測には，どのくらいの狂いが
あり，集計後になお残った誤差の程度はどのくらいと兇積られるか。われわれ
は従来の経験から，観測精度を高めるために次の方法を採った：まず作業単位
ごとにその仕切りから採集されるはずのカード数を，初めに入れた分割指定に
従って勘定する。その仕切りの採集が済んで初めての検査の時，実際の枚数と
あらかじめ勘定して軽いた延べ語数と合うかを確かめ，食：い違いが出れば両者
の数値が合うまで狂いの原因を捜して修正する。更にそれ以後の作業中に生じ
たどんな枚数変更も記録し，予定枚数を修正して行く。整理作業に移る直前に，
もう一度この修正予定枚数と実際に保管されている採集枚数とを合わせる。こ
うして一一往の集計を終えた時に，そこから計上される延べ語数と順次修正を加
第1表力鵬ド愚挙の狂い
区　分獺数「郵減
中・謝後の延べ語数”P・・6233
御前の予融数　　轡6羅・
騰蜘。。i獺劒触
　　　　：
予定枚数の恒定違い
”t　〃　原簿への誤写
採集枚数の猛いに薄する
検査漏れ・
分舗指定の誤り
rl　ノ！　脱
〃　〃　街
不Su一一一・ts軍制の調整
　IZ　1　39　1　28
　7　1　7　］　0
　！．　・　」一　1　0
　42　，　127　1　86
46　1　，，　1
－26　1　一　1　26
　20　i　2i　i　i
猿因未詳の誤差 m2　1　26　1　2s
えて来た予定枚数とを
引合わせ，両考聞に差
があればこれが小さく
なる（出来れば零にな
る）ように再び点検す
る。以一1；の操作を経て
得られた値を延べ語数
と認めるのである。こ
の聞の認録によって各
種の狂いの程度を示せ
ば，第1表の通りであ
った。なお，まだ整理
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を終えていない標本の残り半数の部分では，この表にあげた狂いの魚油のほか
に，採集カード印刷の際の脱交による枚数警吏2枚があった。
　この調査には雑誌本：交十ページ分を抽｝」二ll単管とする集落抽出法を∫：iilいた。中
聞集計は28個月集落をこついてなされ，その～集落は平均約雛千二百のβ単位を
含む。そこで集落を単位として「原二乗詳の誤差」の分布を調べると
　　　　　集綱32・2・442．朝28
従って原國乳搾誤差の集落漸り平均は一〇，071β，その不／ll飛散平方根は2．377β
であった。この事からして麺べ語数1000漏りの誤差の平均は0，その標準編差
は1．2．程度と見積られる。
　次に異なり語数の観測誤差を考える。この場禽も麺べ語数について述べたと
岡じ大層二種の，性質の違う狂いが存する。一つは，任意の二つの単母語を観
じ諮だまたは異な：る語だと見分ける規準の決め方，およびその適驚法に起照す
る誤差である詳）また源文に誤解があった場奮の影響は，延べ語数の場念より
大きい。狂いの他の一一一方は整理作業の段階で，不注意または誤認によt＞て正当
な整理票が作られないという狂いである。
　ところで結果にまで残る観測誤差の評嚢！｝iは，羅：前に異なる語の予定数が勘建
出来ないなど二蕉の困難な罰題があって，延べ語数の場合のようにはうまく行
かない。今は便蹴上，各集落ごとに，整理作業の結果に心してその検査以後の
段階で修証された整理蘂の変礎：枚数をもって評蜘しよう。この変箆数の分布は
璽数、しこ・．二§黒三・・2・ 41　　計
　．　　　　　　　　　　　　　　　　　．」　　　　旧
変更数i一・・＝鯉一§一・一・・1．．挫．照．　．．計
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ミ　　　集落数　11413634321！28
変礎数の大きな13，一10，一6が他に比べてどうしてこう火きくなったかの原
ttk　　この操作では同音軍帽灘と隠めるか蓄かの朝定が，一t・静むずかしbnそね，については（われわ礼のうちの
　　一・人が1錫瀬30年耳，穆の搬器学会誌ミ究聚表会で述べ允）線型判懸漁撤法に」ζって処馴しブこ。この方法の隣1男
　　は総含1餓誌摺欝｝調査の報｛郵轡’に述べられ．るむあろうO
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麟は，ほぼ突き止められている。従って結果に残る誤差はこのデータよりも小
さくなろうが，今は上のデータを髄って計算すると，集落当り平均が一〇．750
語，その不蝋分散平方根が4．001語であった。この事からして延べ語数1000語
当りの異なり語数の観測誤差の平均は0，その標準編差は2。O程度と見積られ
る。
　　3．採集単位の指定の狂い
　調査対象の原文を調査単位であるβ単位に句切って指定する作業は，五名の
所鐵が分担した。一人が指定を入れた後に他の一人がもう…度翻を通した。こ
の作業は日程の上で急がなければな：らなかった事と，β単位の定義が細部まで
は十分でなく主観による揺れが生じやすい部分もあった事とで，簡一交を所員
二名が関を通レたにもかかわらず，採集以後の段階で直さなければならないも
のが散見した。そのためのカーード枚数の変更は，第1表に掲げた：通りである。
　この種の狂いの生ずる贋咽は様凌であるが，結果として現われた形によって
類型化すれば，
　　誤　　定義通りに句切られなかったものQ
　　　例：「支持され」は「支持1「され」をそれぞれ1βとすることにした
　　　　のに，一つに，なっているG
　　脱　　調査対象になるべぎ語の指定漏れ。
　　　例：「数名ある」のFある」は採用すべきなのに，指定されていないQ
　　衛　　調査対象から除かれるべき語の余分な指定。
　　　例：「一　一であって」の「あっ」は対象外なのに，指定されている。
　　不斉　β単泣の細部の規定が不十分だったため，他の句切り方と続一を欠
　　　　くもの。
以上四つである。この狂いの集落当りの程度は簾2表の通りであった。また，
28集落について狂いの箇所の数，整理票変更枚数の分窃は，第3・1表と第3β2
表との通りであった。
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　　　　　　1第2表　措定の狂いの程度
工0．93廊4．34は，集落当り単均がIO．93，標準偏差が4．34の意。池も請じ。
　　　区分国獅の劉磐鐡薮
　　下記隣つの金剛　　　10．93±4．34
　　　　　　　　　　　7．57こヒ5．93
　　脱　　　　　　　　　　1．64町上認
　　一？；1：　1　e．　93　：k　1．　eO
　　フ蓉葺　　　　　　　　　　　　　　　　○．79ニヒG．94
ee　3。1衰　狂いの数の分布
　　　2．93二と3．67
　　　i．　50　1　X．　72
　　　k．　64　一Y．　ul．　k4
　　一〇．93葉二k．00
　　0．フ1：1一：0．99
第3。2蓑　二更票数の分布
年数⊥鰯献脱籍不fN 枚　数 全部i認　　脱　　慾　　不斉：　　1
　　　　　o　i　　　　s13　14よ～3｝　、422kS］．．zl
・一・娼・・
7～9　71　8工樋2　酬4
11三i園1
4。　採集作業の狂い
3
??
…～
??
0
?????????～
～
～
～
??????﹇???
????
?????k8
2　　5
9　！S
4　　8
3
1
2
r，．3　1
13　14
　　鼠
　　　2
　カード採集には大量生産における轟＝i－i質管理の技法を入れて，：大体望ましい作
業精度をあげ得た。調査結果にゆがみを与えるような狂いは，2’：’二度の検査を通
して整理藩手蒲にほとんど除き’去られたと箆られる。採集は所外のアルバ”tタ
が，その検査は所内の筆生が行った。所外アルバイタの数は負1∫後瓢十名であっ
て，カードの出来1こは輝i漁の彗司入差がある。そこで採集済のカードを受け取る
とすぐ検査し，管理関その他の方法で狂いの嘗物を早く見つけて，以後の窪業
精度を高めることに努めた。この効梁は著しい。採集力・・一一ドの不良率は2。05パ
ーセントで，その約八舗が篤一・關の検査で発熱され，残り約∴割が再度の検査
で発発され，訂正を受けた。二＝二園の検査に漏れてその後の段階で見つけられた
不褻カーードは：lzl．枚に．とどまった。
　採集カード全体を，便宜上941のPtット（仕切り）に分けて，その一一，一一一　Ptット
ごとに検査をした。（一つのPtットのカードは同一採集老が採ったものから成
る。）この検査結祭によって採集の狂いを承せば，第4表の通りであった。なお
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るため検査の効果をそぐということは，なかtt）たものと思う
　これに対して検査の方の成継は，採集ほどのlrij上は見られない。ロット番学
習買の代からかえって初検ll講れの率が増しているが，これは従来の作業に慣れ
ている筆生を採集の再検と次の殿1；li旨である整理とに黙し，鞍懸には凝たに∫一・名
を採用したからである。貰下漏れの不良カード数には大した蟻力lil宏ないが採集
ロッ1・1～13は，練習のた
め｝こ所内の筆生が採集した
．分である。これを除いて第
14ロット以降の50ロヅトず
つの不良率（ただし914番
以後は28ρット）を見ると，
次第に不良率が減って行く
傾きが認められるGそこで
tz－ep．dを検聾すると，湧蔦
高0．1パーセントの危険率．
で，減る傾きがあると轡え
る。これは作業者の慣れと
作業管理の労功とを物語る
ものである◎重た最初13に
ッドの不良率は所外の採集
の四半ごろの証確さに匹敵
する。従って検査．者となる
蟹生が採集法を誤解してい
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の不良枚数が滅って来たため，最後のあたりで漏れ率が増えた。しかし漏れ率
の最も：大きいロヅト814～863でも，採集枚数に対する初検漏れ不良カード枚数
は0．7」〈　一一セント程度であって，それも再検査で訂正された。
　次にどんな類型の狂いがどの程度あり，かつそれが初回でどれくらい見のが
されたか。941個のロット全体から200個をランダムに抜いて調べた結果，
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た。？’｛｛）
　表の「漏れ擦弓は，
…姻醒の検査で発発
出来なかった狂いの
割合，すなわち「初
山漏れG乱数）」÷
　「狂い個数」；r主見
記し」は採集カード
に調査すべき語を書
いたもの，　「翻犯繊
し」はそれに添わっ
ている助詞・助動詞
を書いたもの，　「本
文かこみ」はりブジ
「｛立置コード」はその
主君出しが交野中で占めている位置のコードである。この結果からすると，位
置ゴード関係に狂レ・も初検漏れも多い。その原困は，コーディングの指示が不
適瓢だった事である。仮に．この指示が適切であったとすれば，採集カードの不
良率が騨凶引き下げられたと思う。
　注　　『これは払綴して得プζ引水醗だから，941　Utット金工亀調べ太霧合と小顧iがあろう。ブこと魚ぱ鶴4毅貰下す
　　　みのr然れ宰」よ拳こ5ラ表の獄搬な「瀦糺率」が遜らか火蓬くな捻はずだが，そうなっていないO濤
102
　しかし金集的に言えば～採集段階での精度は良好であった。今後の問題は，
どうやってこれより高い精度に達するかではなくて，この程度の精度を保ちな
がら璽に作業時闇を短縮するにはどうしたらよいかである。ことに検査を一慶
だけ通すのでは済まないか否かを検討する必要があろう。
　　5．整理作業の狂い
　採集作業は前述の通り良く管理された。これに対して整理は，作業膚体もず
っと複雑だから，管理もまた相当むずかしい。われわれが以前に行った調査で
第6蓑整理の狂し、
饗翻雛剛輩魏撃
????????????????????????﹈、?? ???1??? ﹇????｝ ???．?
5翼?
54
器i?
5s臆36i　2翻6??
?????）???????
?）??????
1
3αoL琶
6．6　i－iO
X3．0　［一4
29．4　i一　3
！6．2　i　2翻＝1
　　，
6　±8．2
13　28．3
4　　11．ユー
6　30．0
8　21．6
ii　26．8
????…???
1　　389　違フ?
　　29ユ　　S2ix　klb’1　ag
????????
? ?
　　　全困s92膨
??????…?? …???
．?
?
2
?【?
．?2
、｛?…???????
も，整理作業の精度に関する分析
は十分とは’欝えなかった。そこで
以下にやや詳しい考察をする。
　整理およびその二丁にわたる検
査は所内の簗生が行い，作業上の
処理に迷う場合には必ず所員の指
示を求めて決することにした。そ
の狂いの程度は第6表の通りであ
った・表頭のr個数」は朝・li集計
終了までに発見された整理作業の
狂いの数，　「初検漏れ」は一廻肖
の検査で発見出来なゆった狸・の
数，　「漏れ率」は「初検漏れ」牽
「個数」，「廃滅票数」は狂いの訂
正によって増滅があった整理票枚
数，「補う」「除く」はそのうち補
ったまたは除いた票数である。な
お，表の下端の第工，〕王，斑層は，
それぞれ集落◎1～14，51～58，81
～86から域る層である。
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　整理作業は，第6表に示した集落の番号順に，集落を単位に進めて行った。
つまり0播集落の採集カードを整理して整理票を作り，02番集落では新出の語
だけ新たに整理票を加え，既出の謡は作ってある整理票に度数を霧：き込むとい
う進め方である。濁さて第6表の「個数」の欄を見ると，（i）01番と51番とで
狂いの多い事が隣：立つ。その理由は，01は作業に取：掛かっだ初めだから，また
51からは従来の筆生のほかに新しい筆生が一一名加わったからだと考えられる。
そこで作業の慣れによって狂いの回数が滅ると鷺えるかを検定すると，第1［園
はi霧々1パーセントの危険率で滅る傾きがあると認められる。他の層では有意
水準を5パーセントに坂っても，滅る傾き’があるとは言い舅れない。（ii）層ご
とに狂いの欄数の集落当り平均を調べると，第1履から順に27．8，36．4，35．　5
であった。作業が時間的に後になれば，扱うべき整理票の数が増す。そこで，こ
のために操作の聞違いも増すことが予馨される。iで第茎工，蝦層に有意差が認
められなかったのは，あるいはこの事の影響かも知れない。ただし摺ごとの平
均狂い燗数には，検定の結果，差があるとまでは雷えない。iとiiとを念わせ
考えれば，慣れによる狂いの減少と整理票の増撫こよる狂いの増大とが構i嚢し
たのかも知れない。しかし以上のデータだけでは，はっきりした事は雷えない．）
初検での検査漏れについては後に述べる。
　灘こ狂いの繭数および初回漏れを類型化して，第7撫こ掲げよう。これで見
ると特にz多い狂いの類型は，整理票の見出し形の立て方の誤り，表紀形式の注
紀の忘れ，整理票の排列願の誤り，度数（採集カード枚数）を笑際より少なく
数える勘定違いなどである。なお採集カードの見出しの読み誤り，跨膏異義語
の分類違いもかなり多く，まだ発見されないものも残っているかも知れない。
排列順の誤りは，それ内毯轍調査結果の狂いとはならなレ・が，これが誘発する
狂いと，一三の検査ではなかなか趨らないこと（漏れ率麗パーセント強）とを考
えると，重視すべき狂いである。一騒だけの検査では見のがされやすい他の狂
いは，岡音異義語の分類である。漸然予想される通り，分類違いは概して回り
淀　　従来の経験か疹して，作業欝渡を高めるにはこの整理法がよいと需え．るo
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第7表　類型別に見た狂いの数，初検漏れ
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にくい。この狂いを小さくするには，箆に強力な手を打つべきである。これに
比べると度数の狂いははるかに点しやすい。さて漏れ率を全体として考えて，
操作すべき整理票の数が増すと検査漏れも増すであろうか。第7表下端の数値
によって検定すると，第1£層と第匪：V’；／／／liとの闇に（熱意水準5パーーセントで），ま
た第1層と第二履との賄に（罰じく1パーセントで）差が認められる。従って整
理票の花畑ということも検査漏れを増す～麟かと思う。
　なお筆生綱人携の作業麟箏変を示せば
　　　　　　　　　　　　整　理　の　狂　い　　　　検査嘉慶
　　　　　．、＿．　集落平均　檬準憾差　変異係数　　初回漏れ率
　　　　　　ア4．433．220．73　10．1％
　　　　　　f　6．　50　3．　84　O．　59　20．　9％．
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　　　　　　ウ　　　　　　8．76　　　　　6．83　　　　　0．78　　　　　　　12．5％
　　　　　　エ　　　　　11．94　　　　　8．58　　　　　0．72　　　　　　　34．7％
である。窟意水準を5パーセントに採ると，整理ではアとウ、アとエの開にし
か差が認められなかったが，検査の方はアとウとの閥を除いて他のどの∴人の
澗にも差が認められた。かつ⊥の表から分・：）た事は次の．：．11一つである。第一・に，
整理の狂いの平」重びが小さい者は標準編ジ金も小さい（つまり仕事にむらが少ない）
が，変災係数は際ぽ一空らしい。第二に岡一個人が整1！31と検査とで即す能力は
必ずしも國様でない。これらの知識は今後の作悪子管理に参：考となるa
　　6．　結　　び
　このたびの分憐によ・：・て，われわれの作業精度が数量的に押さえられた。こ
の精度は，語彙調査に数年の経験をもつ所員と三年前後の経験をもつ繁生との
スタッフについて得られたものであって，もし初めて調査を試みるような場合
にはこれより悪いだろうと思われる。われわれが達した程度の精度は露語幻｝究
の：現時の水準1こ員f｛らせば一往満足出．来るがユなお向上の余地がなし・訳ではない。
　採集作業については牽分な精度をあげた。全く経験のないアルバイタを使っ
ても，この水準までも一’／．）て来る事は割合た：やすかろう。ただ問題は，調査時闘
の短編のために訟二度擬の検査を省いて，しかも今鶴に近い精度をどうや・：）てあ
げるかである。整理作業はなお改良すべき点が多い。作業法の改良と共に作業
者の調練にも意を爆いなければならない。ただし所員が行った調査単紘の分割
を一層し・／．）かりさせる事に，まず努力すべきである。分割指定より後の段1｛蒼で
醸さなくてはならなかったような不適当な旬切り方が多かったので，これに誘
発された整理．上の狂レ・もある。また綴じ語か異なる語かの区別は，見分ける方
法だけを規定して澱いたので，これに関する誤りが多価・・つた。辞・蛇体の手引を
作る必要を認める。糖質語および鶴じ；語か：否かの指定は，所員欄でもっと丁寧
にすることが是非とも必饗である。それによv・て作業の精1箋：も能率も，当然斑
に上がるはずである。
　このように反省される点は色々あるが，現状でも，普通の機械工業で要求さ
れているのと岡程度の1：臼雄さには達し得たと信ずる。　（水谷）
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方言地図作成のための準備研究
一一｢召和30年度地方調査員に。対する委託儲究一一
　　　　　　　　　　　A。　目　　　　　的
’方言地図は，雷語学・圏語学界に広くいろいろな資料を提供すると考えられ
るので，その作成は学界・識者の多年要望するところであった。特に，日本語
愛の解明のためには是非とも必要なものの一一一・t・つである。地方欝語研究董では，
地方調査員の調盗・研究を中心として，全園的な方門地函を作成することにな
ったが，本年度はその準傭期闘として，下紀のような研究を地：方調査翼に委託
した。
　　　　　　　　　　　　B．捉　　当　　者
　委託研究の計爾立案・報告の整理分析等には，地方言語研究室の柴田武，
野元菊雄，「上村幸雄，徳Jil宗賢が当った。
　　　　　　　　　　　　C．委託研究内容
　各地方調査員に対し，撫滋地域の方言の特性に基いて，方喬地図作威に関す
る次の諸闘題について研究することを求めた。
　（ユ）資料収集の方法について　通信調査によるか，現地調査によるか，両者
を併用するか。
　（2）調査項琵iについて。全ll三1的に方欝量の多い単語，現代日常生活に必要な
塾本語彙，音韻に関する項隣，活胴などの：交法的特徴に関する項肖，表現の区
別に関する項β｛，国語調査委員会の音韻・口語法についての調査項欝などが考
えられるが，撞当地域の方霧の実状を考慮して，全陰｛的に調査する必要がある
と認められる具体的な調査項臼をあげる。
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　③　音声表三法について　どのような表記法を用いたら，全騒的に統一のあ
る，しかも儒頼しうる結果が期待できるか。
　㈲　調査地点について，地点選定の基準について考察し，心当地域について，
その方轡分布を明らかにするのに十分な地点数，具体的な市町村名を地隠L｝二に
記入する。
　（5）被調査者選定の基準に．ついて
　（6）その他，一般に実施に伴う諸問題について
　腺こ，担当地域に関するこれまで発表された方暫地図の闘録を作成し，でき
ればその現物，あるいは写しを提漸することを求めた。
　分量は200字づめ原稿用紙80枚以上。
　　　　　　　　　　　　D．地方調査員
本年慶の研究を委託した地：方調査貫は，次の47名である。
???????????????????? 　既　名
詞＋譲三郎
石墳　樹雄
此’藩　蕉年
小松代一一
堀籠　敬蔵
北条　忠雄
後藤　利雄
菅野　　宏
閏口　美雄
多々良鎭鍔
上野　　勇
穴押脚忠薦
大7緊　正イ中
斎藤義七部
劔持隼一郎
　勤　務　先
北海遵穴網羅紫郊
札幌北高校
弘鋳穴単教育学部
耀・手嚇祉加虐鶏校
宮城照警察学校
秋濁大豪単芸単三
肉形大学：交罷四重
禰島大学学芸学部
茨城曝立1土浦筆工高校
字蔀宮大学学芸学部
群馬曝立沼田女子高絞
埼玉穴学丈理学部
千歳：大・豪丈理学部
ノ騨膨市立揖崎商業高校
新潟県立糠1晦蕩校
　　住　　　　駈
Jiし幌下fぎゴビ28条欝て3丁霞
オも珪屍市；1ヒ2条西12丁鼠
弘前市袋［9∫20
醗岡市加賀野久保照95
糠倉市川内三牽噌入町53／1
秋閏市手形束薪町1
両形宿緑町2丁博4／4
福島醤ぎ太購無∫208
茨城県薪治郡ヨ三難オ寸上ヨ三塁
宇都宮市一ノ沢町196
沼鐵市810
埼薫磁北足立郡与野町：大戸576
東窟都練馬区東大泉町941
川鋳市千年i漸町26
柏崎市本町2／873
????????????????????????????????
???．?????????????????????????????
??????????
????
????
???????
??
? ?
?????????
?????
????????
志
? ?
????????????
????????????
? ??????冨臣吠学文理章部
金沢大学教育学部
禰井大学学雲学部
山梨穴学単芸学部
通萌中学校
岐阜大攣学芸学部
静闘：大：学教育学部
名古歴：大崇丈学部
三重県立飽由轟校
滋賀夢1妥立長浜壕ヒ高校
岐阜穴学学芸学部
大阪学芸大学
神戸大学丈学部
濃泉町立湿泉小学校
帝塚出学院短期大学
和歌出穴単学芸学部
島摂大栄丈斑単部
岡山県立操虫高校
玉貝市中栄
大殿中挙
徳島大学学芸学都
香ノEi穴学翠i芸学部
愛媛県立今治工難高校
高知穴学教育学部
福岡学芸大学
佐賀大学教育学部
長崎大栄学芸学部
熊本大学教育学部
大分大学単葵学部
霞江藩穴町2区144
石州県河北郡津幡町清水ホ313
禰井欝湊新町66
1鱗霧沖臣摩郡白摂町百々3062
長野県夏級郡更北村巾氷鉋108g
滋賀県東浅井郡浅井町則の羨
静岡市小鹿1
名古屋市チ種区徳川由町3－44
亀江碗南野町851
滋賀県東浅井郡湖北剛今西
岐皐富堀滋町16
大阪市東権…害露凪辺酉之貫∫6－34
神戸市垂水区西錘7姻粥佃122
兵爵蝋美方郡湿泉町湯
枚閥富河内町920
灘歌由宿真砂町和歌画大教嘗佳宅
患雲市』元宮町
島根墜簸川郡斐川村’憲村
閥江鰯高島新猛敷
訟島漿佐伯覇瓶鑓市屡代121
出目市上金古曾2／75
徳島厳那賀郡今津村島尻932．’2
」£L亀市土暑暴1羅丁3936
今治冒デ松本通2丁暮
高知市弥！窯購∫52
福岡帯照薪区漂1241
佐賀市赤松町中館93
長崎市城由町1／171暑
熊本市健軍町銀営往宅406号
臼黍午市海添190
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宮　崎　　岩本　　実　　富崎大学学芸学部
鹿艶島　　上村　孝二　　鹿號島大学丈：理単部
富崎霧下鶴町19G／1
鹿蝿メ藩了貫武譲丁965
E．　研究報告の概要
　各地方調査員の報告を参考として，本調査実施の際の方法を決定し，調査票
を作成することになるが，各報告のうち二三の点について羅観すれば，次の通
りである。
　（1）資料収集の方法については，通信調査・現地調査のそれぞれの長所短所
を認めて，馬廻併用という意見が多かったが，なかには，過去数十年にわたる
方里研究の成果は無視できないとして，それらを資料として方暁町麟を作詩す
ることを主張したものもある。
　（2）調査項目（主として単語）については，全i郵的に方言量の多い語・1三1常
生活に必要な基本語をi＝i，i心に（どちらに重点を遣くかは溺として），群雲を列
挙するのが一般的傾面であったが，方書蟹の多い語は，よ橡ど調査地点数をふ
やさなければ，すべての異称をすべて尽くせないから避けるべきだという考え
や，語感・待遇・場面などの付加的意味のあるもの，調革などのようにいろい
ろの表現のできるものは除くべきだという意見があった。そのほか，意昧のず
れのあるもの，すなわち形は岡じで意味の違うものを，形を隣安に，どんな意
味で使われているか調査し，地図に表わすべきだという説もあった。
　（3）　調査地点数に．ついては，担当地域の条件や，各調査員の地点選定の態度
の違いから，一一渠あた：り少ないところで20地点，多いもので300地点までいろ
いろあったが，各調査貫が担当県の憂欝分布を明らかにするために選定した地
点の総計は，約2，500であった。
　　　　　　　　　　F．全国協議会・公開討論会
　昭和30年11月21日，東京上野の圏立博物館講堂において地方調査員金羅1錫議
会を開き，委託計颪一般について質疑応答を行った。特筆した地方調査員は33
llO
名。
　引続いて，岡講堂において”日本の言言判司理学”と題する公開討論会を行っ
た。題：嗣と発表者は次の通り。
　　1　あいさつ　　　　　　　　　　　西尾所長
　　2　露本の言語地理学　　　　　　　柴田唐員
　　3　調査地点に二ついて　　　北海道　石垣福雄
　　4　調査語の選び方　　　　奈　良　藩宮一長
　　5　語彙より語法を　　　　大　阪　離田　勇
　　6　どういう項麟を選ぶか　　　　徳廻所員
　　7　会を閉じること戯　　　　　　　岩淵｛部長l
　　　　　　　　　　　G．所員による現地調査
　昭和30年度には，地方調査員に研究を求める一方，地方言語研究室において
も，調査方法・調査項目を検討するため，2劉の現地調査を行った。
第1回調査
　昭和30年10屑，所員柴田武，野元菊雄，徳川宗賢の3名が，中国。臨国地方
におもむき，それぞれ下記の地点で調査した：。
　　’柴田贋員　　　　　　　　島根県簸川郡斐川村
　　　　　　　　　　　　岡珪1県岡建峰
　　　　　　　　　　　　高知県高知市
　　野元所員　　　　　　　　山口県幾門市仙綺
　　　　　　　　　　　　岡山乗衛毒郡翻1町
　　徳川醗員　　　　　　　高知県高知市
　　　　　　　　　　　　愛媛県松出市
　　　　　　　　　　　　愛媛嬢北宇和郡津島際鴛松
　この調査では，日常基本語彙と考えられるもの，方言量の多いもの，意味の
ヴァライエティの多いものなど・合計約1・150：璽隅について・その方寸形とと
献こ意昧をできるだけくわしく調べることにした。方法は共通語形で与えて，
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これに当る方雷形を聞き，その意味をくわしく堀り下げた。主な目的は，本調
査に拳って調べるべき項目はどれか，また技術的に調べにくい項目はど牙Zかな
どを考え，、最：終的な項厨決定に役立てるためであるG
第2回調査
　昭和31年3月，所員柴田武，野元菊雄，⊥村幸雄，徳月除賢の4名が，和歌
1⊥i県新宮市におもむき調査しブこ。
　この調査では，上の第1圃の調査の結果選び出された約540項目について調
べた。方法は，今度は，項職をそのまま共通語形で与えて方言形で答えさせる
ことをせず，別の語を使って質問丈を一定にした。その質問丈がこちらの求め
る答を引き出しやすいかどうかを調べ，引き出しにくければどのように変えた
らいいかを検討した。またさらに，調べる必要のない項目，あるいは非常に調
べにくい項照を本調査の項目からはずすとすれば，どれがそれに該当するかの
資料を得た。覆欽的には，新宮市のような言語的に複雑なところで調査した場
合，ある算当について，どのくらいの違った方書形があらわれるかに，ついても
見通しを得た。
H．昭和30年度以降の三三
　30年幽こ引続いて31年度も準備期間とする。地方調査員には現地調査を含む
調査。研究を委託し，その結果に基いて調査方法。調査項目の細踊を決定し，
調査票を完成して，昭和32年度から，数か年にわたる本調査にとりかかる軽羅
である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（徳　川）
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琉球首里方言辞典の編修
A．　景
?
　琉球酋璽出身の琉球研究家，島袋盛敏氏執筆の原稿「琉球語辞典」　（収録語
数約1万2千）に検討を加え，訂正増補した上で琉球菖里方喬辞典として刊行
する。
B．計画と経過
　そのために，昭和29年度から30年度にかけておおよそ次の研究と作業を行っ
たQ
　（1）首里方言の発音を音声学的に観察し，表記をかな表記から音素表記に改
　　　めた。
〈2）あらたに各語についてアクセントを観察し，記入した。
　③　語の意味の記述について，補正し，できるだけ用例を加えた。
　（4）　項目を整理し，補充した。
　⑤　文法の調査を行い，動詞については，おもな活用形を項國ごとに記入し
　　　た。
　⑥　以上の作業をもとに，現在原稿を全部書き改めつつある。
　　さらに堅守鵜31年度は次の研究と作業を行う予定である。
　（1）：交法の調査を続行する。
　（2＞著韻と文法についての解説を加えることとし，その原稿を執筆する。
　③書き改めた原稿によって項目を配列する。
　④　日本語（標準語）引きの索引を作る。
これらのすべての作業を昭和31年度中に完了きせる予定である。
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C．担
?
者
主として土村幸雄力魍当した。音声・アクセントの観察，鶴淋系の1吊納は
服部鵬郎評議員（東大雷語学教授）の指導によって行った。
　すべての観察，調査は，原稿の筆者島袋盛敏，向じく，懲難出身の比嘉券潮
G三1本民族学協会理事）両氏の：大きな協力を得て行った。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（上　村）
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言語能力の発蓬に関する調査研究
　　　　　　　　　　　A。前年度までの経過
　昭和28年度からはじめた研究で，第1年度の成果の…・都は国立圏言潔ヲ〒究所報
告7「入門期の雷語能力」として1，u重した。今年度は第2年度までの…部をま
とめて「低学年の読み書き能力」として出版することと，第3年度としての仕
事の継続とが主であった。
　　　　　　　　　　B．本年度撮当者と実施概要
　本年度の調査研究担当者は，　輿水　実，芦沢　節，高橋太郎，村石昭三お
よび剛本二六（非常勤）であり，実験学校，協力学校として，次の12校を委嘱
した。
　　実験学校　　　　　　　　東京都薪宿区　　膠谷第六小学校
　　実験学校に準ずる学校　神奈川県中郡　　　比々多小学校
協力学校 東京都杉並区
東京都中野区
岩手県北上市
栃本祭小山市
長野舞岩山水内郡
長野県埴科郷
神奈川県逗子市
静「凝県静岡欝
滋賀県大津市
兵駆県氷上郡
方南小学校
藷井小学綬
二子小学校
小山第二小学校
豊野西小学校
松代小学校
久本小学校
中田小学校
中央小学校
北小学校
以上12校はすべて前年度からの継続校である。
本年度は28年度入学児が3年生になっているので，その3年生に対して，各
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種の古語能力検査を実施し，また29年度入単の2年生について前年度実施し得
なかった諸検査を補充的におこなった。二つの学年とも巨人欄人について資料
を集めて，　発達の実態とその要：困とをみて行くのであるが，　まとめのつこう
上，3年生は書きことばの発達を主にし，2年生は話しことばの発達を主にし
ている。質間紙調査としては，家庭での読書について前年度に引き続き家庭お
よび児童自身に書いてもらったほか，家庭の言語生活の調査，社会性の発達に，閃
する調査などもおこなった。
実験学校についておもな検査や調査を，実施月i羅腰にあげると，次のようにな
る。
　28無度入学児（乙年生）
4月30濁（土）
7月4日（月）
7月5E難（火）
7，El　7　W（木）
10月目11月
11月25El　（金）
11月26臼（土）
1！月28EI　（タ窪）
11欝29日（火）
11月30騰　　（水）
3縁2fi（金）
3罵3E羅（r．i二）
3．1＃5日（月）
3月7El（水）
読書ノート配薦
かたかな読聴力
黙読理解・文法能力
かたかな書字力・読欝速度
読書調査・欝語生活調査・樵会｛生調査
かたかな欝字力・文法能力
読書速渡・漢宇書字力。作文（わたくしのうち）
読解力・謡すカ・聞くカ
かたかな読字力・語い力
漢字読字力
漢字欝字力・読書速度
読解力・文法能力
漢字読字力・語い力
かたかな誰字力・話し方（1＋　E），聞き方（ll）
29年度入学児（2隼生）
7月4i三｛（月）
7月5繍（火）
7ノ聾7日（木）
7月8EI（金）
話す力・聞く力
議し方作法。かたかな読字力
漢字書字力・総合テスト（読解・語い・文法）
漢字読宇力。かたかな書字力
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10月～11月
11月26El（土）
11月28日（月）
3驚3El（ゴニ）
3月5N（月）
3月6El（火）
読欝調査・雷語生活調査・社会性調査
語い力・聞く力・作文（わたくしの．うち）
文法能力・黙す力。聞く力
文法能力
聞き方（1．E．穰）・語い力
話し方（亙）
　以上のほか，だいたい毎ill，児童の教室における書語および行動の観察認録
をとった。
　実験学校に準ずる協力学1交，神奈川県比・々出校で1ま，その学校職員によって
これと全く同じことが実施され，その他の協力学校でもこれ等の検査のほとん
ど全部が実施されて，その成績が研究所に送付されている。読書や社会性や言
語生活の調査は，研究所で必要とする学校にだけ依頼した。
　また，30年3月271ヨに研四所の会議室で実験・協力学校集会をもよおし，各
学校の出席を得た。11月と3Yl　1・こは，実験e協力学校をつなぐ謄写版の小鷺子
「伝言板」を作った。
　オフサルモグラフによる限球運動の詫録は，読む能力の発達の…部分として
前年度から実施しているところであるが，今年度は，実験学校の全学年につい
て5名ずつ選んで記録をとったほか，1・卜1学．校の段階にも・手をのばして，
　　　　豪京都中央区　如鱗1学校
の1～3年の記録をとった。
　な：お，3月下旬に，前年度の「低学年の躍語学雷指導の実態」に関する質間
紙素図を修正した全学年にわたる麟吾学習指導の実態調査禦を，金国467校に
配布し，214校から一階を得た。
C．成 果
　今年度の研究調査の成果は，「低学年の話し聞く能力」（「児童の読書：と眼球
運動の発達」）および「中学年の読み書き能力」などとしてまとめる予定である。
　前年度の成果をまとめた「低趣旨の読み書き能力jlま年度末に圓立礁i語研究
所報告10として公刊された。　　　　　　　　　　　　　　　（輿水）
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青年の新聞への接近・理解とその影響
　この研究は，昭和30年度の：文部省科学研究W｛’”｛・i｝i助金臨十九万円の交付を受
けて行われた総合研究である。
A．前年度調査との関係
　この総合研究は，昭和29離度からひきつづいて行われ，30年度で終了した。
　29年度は東京都と秋欄渠について，：金隠制普通科高等学校の生徒を対象にし
て調査を行ったのに．対し，30年度は，東：京都と三重県について，定時欄高等学
校の生徒および就学していない勤労青年を対象にして調査を行った。
B。　調査の目的
　一般に，マス・コミュニケーションが社会の各構成員に，ISI己の住む社会がど
のようなものかを認識さぜる力は絶大なものである。その中でも，放送の影響
が感性的な爾にもっとも強くあらわれるのに対し，新聞の与える影響には，理
性的な面が強いのではないかと考えられる。
　義務教育課程を終ってから，一般普通教脊を受けて社会に出るまでの期開，
すなわち，高等挙校の過程は，青年の人格を形造るのにもつとも大事な過程と
見なしうるのであろう。そこで，本研究では，高等学校に在学する青年および
それに相当する年齢の非就学勤労青年を考察の対象とし，これらの青年が新聞
にどう接近し，これをどの程度理解し，その結果，どのような社会認識をもつ
か，また：，i新聞以外の環境的因子が社会認識形式にどのように作用しているか，
などの問題を明らかにしょうとした。なお傍証的に，新聞録事の側に，青年読
者の接近・理解を助けたり妨げたりする因子がどのように存在するかについて
も，部分的に考察を試みた。
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C．　調査の眼k
（A）　何を調べるか
1）新聞への接近の度合（新聞距離点への点数化が中心）
2）新聞理解の度合（新聞理解得点が中心）
3）新聞接近の型（読みの習慣・動機，かたよりなど）
4）新聞理解の型（新聞的な常識）
5）　新聞記事の読み易さの要困（漢字の含有率と文の長さ）
6）　青年の閥題意識（闘題。悩みの分類）
7）青年の国際理解
8）　青年の生活環境，関心事項（勉学や労働の条件，趣味など）
9）新聞以外のマス・メディアへの接触（ラジオ，テレビ，映画，書籟，雑
　　誌等）
10）接近と理解との関連
11）接近・理解と問題意識との関連
12）接近・理解と環境・関心との関連
13）新聞への接触度と他のマス・メディアへの接触度との関連
（B）　どういう角度から考察するか
1）地域の別（都市と農村）
2）就学・非就学の別（定蒔制高校就学者と非就学者）
3）　男女の瑚
4）　奪齢の別（主として就学者における学年別）
D．調査の機構と運営
（A）委　員　会
　国立国語研究所の言語効果研究室と日本新聞協会の編集部調査課とを中・d・に，
次の三三による委員会が設けられ，総合研究を運営した。
　　国立国語研究所所　　長　西尾　実（代表巻）
　　　　　　研究第一部長
　　　　　　研究第二部長
　　　　　　麟究室主・任
　　　　　　瓶　　　員
　　　　　　所　　
?
　El本新聞協会　編集部長
　　　　　　調査謙長
　　　　　　経営課長
　　　　　　綱査課次長
　　　　　　調査課員
　　　　　　調査課員
　　　　　　調査課員
　立教大学　 講　　　師
　東京女生大学　　助　教　授
　和洋女子大学　 講　　　師
　漏本女子大学　 講　　　師
横浜国立大学　　講　　　　騨
B）会計事務
岩淵悦太郎
輿水　　笑
∫Frl；尊愚夫
林　　四郎
毒島　　愛
江厩　　進
前瞬雄二
三宅東洲
大和繊能夫
餌藤慎～
亀艸一綱
宮地進吾
堀川直義
森岡健二
斎藤定良
高月東一
杉渓一言
U9
会計責任者には国立圏語研究所会計課長黄木得　　1郎が漸たり，会計事務は，
斎藤静志がとった。
E．調査の進行
（A）調査地点の決定
　1東京都　①大都市の1窯表として，（2）正確な調査を行う．ためにもつとも有
利な：地点として，選んだQ
’2　三璽渠度会（わたらい）郡度会村　　ω前年度壱こ東北地方の農村（秋田果
角館町）を調査しているので，今年度は，関西地方の農村として，②京阪神等
大都市の交化圏内に入らぬ地点として，⑧定時舗高等学校のある地点として，『
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選んだ。
　度会村は，昭和30年エ月に，内城田・一瀬・小川・中川の四か村が会併して
できた村であり，今園の調査は，その旧内城閏（うちきだ）村地区に限定して
行った。人群は，全村10，311人中内城田地区が4，105人を占めもっとも多く1
そのうち17才以上20才以下の青年は305人である。　同地区は次の13の部落
から成っている。大久保，大野木，上久具，下久具，葛原，立岡，棚橋，N間
（たま），当津（とうつ），平生，難川（はいかわ），南鱗州，牧戸。
（B）　被調査者の決定
　1東　京　都
　　a　就学者　23区内の定二二高等学校180校から，無作為に：10校を抽出し
た結果，次のとおりになった。被調査者の数は1，166名である。
　　上野忍岡高等学校　　　　　　　　小松川高等学校
　　六泉高等学校　　　　　　　　　　攻玉社工業轟等学校
　　北豊島工業高等学校　　　　　　　千歳高等学校
　　北野高等学校　　　　　　　　　　　四谷簡業高等学校
　　九段高等学校　　　　　　　　　　早稲田大学工業高等学校
　　b非就学者労働省東京労働基準監督局に登録された資料によって，年
齢15才から19才までの，各種企業従業者を企業種別に分類し，総数180名を
目標に，割当て按分した。その数に従って，実地に各企業体に交渉した結果，
承諾を轡た次の23か所で調査を行った。実際の被調査者数は173名となった。
　　瀬見証券印刷KK：パラマウン｝製靴KK　高分子工業KK　武州禮業KK　三谷
　　鋼業KK　東京錬磨KK　大同帆布工業KK　芝浦商事KK　三矢帷子KIく　丸霞
　　KK　出善商店　加斗洋紙唐　珠屋小林商店　石原製鋼KK　帝都儒押金灘　渡辺
　　製菓KK　片山病院　第一一自動車工業KK　全繊第一一一　1〈K　山田歴質店　井出病院
　　横山工業KK　田本声器KK
　2　三　璽　県
　　a　就学者　明野高等学校度合分校の生徒金部（75名）を調査した。
　　b非就学者　青年団組織を利用し，13の各部落ごと｝c　8名前後を選び，
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（選定は隣に委任）計105名を調査した。
以上を一下して表に示せば次のとおりである。
1　　葉　　　　京
罹…?莱{苑F臼口
重 高
女
?
女
就　　　学　　786
鐸　就　学　　　94
　　計　　　　880
　ミ380　i　i166
　i791k73
459宴?３39
35
71
106
?????・・
?
kO5　il　i651
　11
Li　80　11　986　1
42e
纂3・
よ241
278
633h＄ユ9
（C）　調査票の作戒
　來京の京蘂高等学校および千葉果の野田高等学校で｝lll分酌にプリテストを行
った結果，9月111に次の（1）一や）のll羽査票を，12月申に㈲の謬珂査票を作成した・
　　　（1）新聞援近調査票（5ページ）
　　　（2）新聞理解調査鍔尋（16ページ）
　　　③　新聞紀箏の読み易さの調査（2ページ）
　　　（4）MOONEY式問題調査票（3ページ）
（D）調査の実施
　1東京都　昭和30年10月15日～12月5擬
　2　　三三三重↓【1ミ　　昭手031勾三1月　11　日～1月　14　撰
（£）集計整理
　昭和30年12月から整理を始め，31年3月で完了した。
　　　　　　　　　　　F．　調査の方法と内容
（A）　ジエネラル・サーヴzイ
　東京の調沓はすべて質問紙法によるサーヴェイ法式とし，上紀（1）一③（接近，
理解，読み易さ）の調査票に答えを認入させた。孟重でもサーヴェイが主であ
ったが，調査票に㈲（MOONEY）が加わった。
　1新聞鍍近調査
122
　　a　新聞への接触
　（1）何新聞を読んでいるか　（2）いっから読み始めたか③どのくらい読むか
（4）何が読む気を起させるか　（5）読み始める所がき’まっているか（6）どのくら
い儒用して読むか　⑦どういう理由で読むか　（8）各記事（まんが，子供欄以
下22種類に分類）をどのくらい読むか　（9）何時ごろ読むか
　　b　新聞との関係
　（1）新聞記者について知っているか　（2）詑者をどう見るか　③新聞（社）と
何か関係があるか
　　C　新聞の記事について
　（エ）認事はむずかしいか（どんな記事：，どんな点がむずかしいか）（2）各詑事
の中でどんな項閣を読むか（三二経済，産業，社会，学芸，家庭，広告，小
罪，運動，写真，国際の各即事）③新聞からどのように外圏の知識を得てい
るか
　　d　新聞以外の，情報を得る手段
（1）書籍一（a）何を参考にして買うか（b）月に何箭読むか（c）よかったもの
（2）雑　三一（a）どのくらい読むか　（b）どんなものを読むか
③　映　三一（a）何を参考にして見るか（b）よかったもの（c）月に何圓冤るか
（4）　ラジオ・テレビ
　　e　あな勲の生活
（1）　労働時聞　（2）賃金　（3）睡眠時間　（4）M〈　N　（5）住居　（6）寝室の広さ
　　f　各種関心調査
　2新聞理解調査
　　a　新聞皆労の理解
（1）使用頻度の高いもの　（2）音訓表にはずれた読みその他のもの　③補正さ
れた当用漢字によるもの
　　b　新聞記事：の理解
ω　見出し女　（2）一般紀事　③短評記事
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　　c常　識
（1）細事常』識　（2）時事？鴛識
　3　聴聞記塞の読み易さの調査
　　a　漢寧の含有率と読み易さ
　　b　：文の長さと読み易さ
　4　悶題意識の調査
U）身体・健康　（2）社交・嬢楽　（3）性格　（4）対人関係（異性関係を含む）
㈲家薩・家族　⑥経済　（7）学醤　⑧学校（教師・進学の闘題を含む）（9）職
業　ae）生活環境その他（政治，社会，宗教，人生観等）C｛［D雑（新聞との関係）
　〔油〕　これは，アメリカの心欝学者Ailooneyによって考案されたガイダンス摺の調査
　票（Mooney　problem　check　list）をもとにして，われわれが作ったものでue！　7u。上
　青ε（1）一㈹の各カテゴリーについて，気にかかること，悩んでいること，不満なことや
　獄求など（「やせすぎていて気にかかる」「すぐ顔が赤くなる」等）を20項照ずつ（計
　22G項目）並べ，思い当たるもの瓢しるしをつけさせた。
（B）　ケース・スタディ・一
　MOONE”’f式一一調査票への詑入の結果を中心に，，新聞が青年の闘題解決の
ためにどのように役立っているかを，癒接法によって調べた。
　この調査票を馬絹したのは三璽だけであるから，ケース・スタディーも三重
だけに限られた。三重の180名の中から，47名（男24，女23）を選んで調査
した。
　　　　　　　　　　　　G．調査の結果
　調査の結果は，すでに報告書「青年とマス・コミxニケーション」　（撰本新
聞協会。総立国語研究所共編，金沢書店刊，昭和31．6．25発行）にまとめられ
ているので，大方はそれにゆずり，ここでは，新聞理解調査の結果のうち，報
告書で比較的簡略ee　ll，nしされた部分について記す。
（A）問題別の考察
　調査禦の問題ごとの得点の比較と，問題の申の各一闘ごとの正答率の比較と
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を行う。
　1　新聞用語の理解
　　a使用頻度の高い用語
　テストの方法を二つに分け，（1）語単独での理解の度合と，（2）t［一脈の中での
語の理解の度合とを調べた：。提出した語は，いずれも，昭和25年2月朝繊新
聞東：京本社刊「活字使用度数調査熟語使用度数調査」の中で，1年開に200回
以上使われた熟語の中から選んだ。
　　　1）　語単独での理解
つぎのことばに，ふりがなをつけてください。
　予算　候補　提案　違反　追加　逮捕　融資　繊維　宣伝　団｛本
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（制限時間　1分30秒）
　得点の比較
　満点を10点として，金休のできがどうだったかを見る。
　　以下すべて問題の次にその結果を記すが，区分のしかたは，東京就挙，東寿釧三就学，
三重とし，各区分を男子と女子とに分けた。三重を就学と非就学とに分けなかったのは，
分けると著しく人数が少なくなることと，　分けて考察した結果は何も差が出なかったこ
とによる。
区分・性溺
平　均　点i
　　　　　l
東京就学　1　東京非就学 1　三 重
男　　女
……[
g．11
? ?
女 皆
叫侃ド・ 6．8 7．0
?
女 計
s．s戟@6．sl　6．2
区：分間の差は明らかだが，男女の間には差があるように見えない。
正答率の比較
一語一語が正答された比率は次のとおりである。
配列の順序は，東京就学の総計により，率の高し順からとする。
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菓　京　就　学
籍1女i計
比
???????、???
??????
98．　2
98．　3
98．　3
96．　6
96．　1
96．　6
96．　6
72．　4
79．　3
72．　4
98．　4
97．　5
95．　9
96．　7
95．　9
94．　3
90．　2
91．　0
82．　8
81．k
98．　3
97．　8
96。フ
96．　6
96．　1
95．　0
92．　2
8S．　6
8i．　7
78．　3
東京非就学
?
女 剤’
9よ．5
???
﹈???
？e・il?﹇? ??，
　　E
三　　　　　重
男　女｝計
　　I
g2．@9堰@＠91＋　9i
79．7P　＠80・4i・
93．7堰@＠92．5
？6．8，　＠76．9i
　　I
77　．　21，　＠78．　6i
70．7i　＠72．81
　　1
iY・91　9’　if・81
iヨ難i｝
　　IV　i
??，?
g51，““
??
????
62．　3i，
S7．　61・
47．　i
40．　61
27．　4
g3．21　＠s4．4
8k．Il　＠67．2
11灘：：1
54．1　⑦61．フ
72．91　＠S6．7
67．5i　＠Sl．7
4S．91　＠47．8
s6．si／　（S47．2
Sg．41　fo，，．，
　　1
2）交脈の中での理解
つぎの＋の蝉は，｛｝のなかの齢の・とばのうち，どれ継んだら証
しい文になりますか。正しいものに○をつけてください。
（・）一一が
　　　　　　　　　　　！脚
　（2）　粉乳中毒事件の
　　　　　　　　　　　’発見
（3）　政府は，デフレ　　　　　　　　　　／　政治
　　　　　　　　　　整理
　　　　　　　　　　　　　方針｝
（・）櫛が・舳党の憲法霧案・・反対・た・
　　　　　　　　　　　　　修iE　／／
灘！をみたQ
麟／を・ろうとし一
　　｛
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　　　　　　　　　　　　　催／
（5）　山懸さんは，鉄工場を　　　　　　　　　　　　　　難／している．
（・）…で一
　　　　　　　　　　　　開偲プ
　　　　　　　　　　　　再建（7）　第一一kr美術展覧会が　　　 　　　　　　　　　　　された。　　　　　　　　　　　　開会t
　　　　　　　　　　　　実現！
（・）一蛯ｪ・だ一
（g）　iss＊，gsLtc“thx　（ilti41’llillg／　rbsfsvlio
・・）藷一蛻鼈
（2　分）
得点の比較
　　東　京　就　学　　　　東京罪就学
三図訓剃女1・＋
，￥均点｛、．、 7．0 7．7 6．4 s．o 5．8
重
男｝女 ???
5．　a－7　4．　S 5．0
区分間の差は，東京の就学。非就学の間で特に明らか。1点前後の差で男子が
優勢。
　　　正答率の比較
127
学就京東
?????????????????????????????????????????????????????????????????????
男女i計
gs．4　gl．41
96．7堰@911一・4i
ge・wP’Zl
　　81．0186．i
窺：！
gilglw，
　　i　VI’ii，
???
東京罪就学
男｛女｛計
重
1男」女垂計
96。k　フ2．3
9S．Oli　80．9
Yl＋91t　7i・6
84．4　　　69．1
78．9　　フ8。フ
73．9＋，1　67．e
73．311　51．！
64．4，1　59．6
60．e，1　38．3
S7．21i　4S．7
…1④…團…1③・3・・
75『9p①78’6｝i67’91フG’11①68匿9
63・3援Aフ○・S｝i69・『5L4i　　　　　　　　　　　④62．2
　ミ　　　　　　　け　　　　　ユ　　　　　　灘撰iiii訓義lli
38．。1面、∴92｝⑥43．9
　　i　　！　l　i20『3?３α6｝i34．Qi　20’31⑨28’3
　　　　　　　　…’○・8ρ26ユ↓3u⑨3L21；36
　　b　字は当吊漢宇であるが，読みかたがややむずかしいもので，しかも，日
常の新聞記事の則拓の㈱こ時折用いられる語
　次の三つに分けて考えた。
　　　1）　当朋漢字音訓表で認められていない読みかたをするもの
r奏（かな）でる」「易（やさ）しいjr身代金（みのしろきん）」ヂ質（ただ）
す」「空（から）」「背（そむ）く」
　　　2）　音訓表で認められていないだけでなく，熟語として全く暇な読みか
たをするもの（熟遺訓，当て字）
「為替（かわせ）」「火傷（やけど）」「男囚（たなばた）」
　〔注〕　火傷は「かしょう」とも読めるし，飛雪によってはこちらの橡うが正
　しいが，旧聞の読みかたの調査のたてまえから，ここではとらない。
　　　3）音訓表で認められており，字も教育漢字に属するが，なお，ややむ
ずかしいと思われる読みかたをするもの
「蓋手（にがて）」
　以上，十個の語をあわせて一一つの問題を作った。
エ28
つぎのひとつづきのことばのなかで，右側〔（澄）調査票は縦書き’）に線を引いたこ
とばのよみかたを，下の（　）のなかに警き入れてください。
（1）七夕（　）の祭。
（2）バイオリンを奏（　）でる。
（3）易（　　）しい問題。
（4）火事で察纒（　　）’をしte。
（5）　　易ゴ恭歪≧　（　　　　）　を取られた。
⑥　きょうの相手は苦乎（　）だ。
（7）疑問の点を質（　　）した。
⑧車が空（　）まわりしている。
⑨親に背（　）く子洪。
㈹　益賛（　　）を同封する。
　　　　　　　（工分3G秒）
得点の比較
二二就学 東京非就学厨女攣刻女・目踊女臣
平均点　6．5｝6．16．4　424．04．1　　　　　　　1
2．61　2．81　2．7
区分間の差は朋らか。男女の差は格溺認められない。
　正答率の比較
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　病弊と末紘はどの区分も一致しており，特に「質す」の読みかたが，とびは
なれてむずかしかったようだ。誤箸のほとんどが「しつす」であった。
　　c　いわゆる補正漢字（昭和29年3月15111の圏語審議会で，さしかえ案と
して公表された出入28牢のうち，加えられる闘うの28字）で記された語。
　この問題は，朝日薪聞曲用語課幾宇野隆保氏の案に基づいて作った。
iつぎのE－1：つ破の，＝励かに，左叶三の欝の，ちから選ん灘撤宇の
i翻を飛入れてください。
1　（1｝ゆうべの大雨で1二二二二∵水になり，i二1らが魚｛＝！りをした用は鎧＝＝、海の
i　　　ようになった。
｝（・）敵がこ話してく・概なので，1＝燃醐・い。たが，樗届く鴛
｝　。て灘。
l
I　（3）｝二｝給が一1＝iに1＝コ躍きになって，みな醒っている。l
i　　l庚2俸3渦4僕5偵6鈎フ洪8堀9据io泥丑挑1　、、披、3斎　　　　　　　（，分）
得点の比較
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女
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区分間の差明らか。男子優勢。
　　正子率の比較
東　京就　学
林
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虐i女｝計
｝一i97護
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東京就学　II藁京非就学
｝男巨｝ 1湧女｝
、?、???、．????????? ーー???? ??
湧
三三　　　重
　　女　　計
　　　　　　　蜘・｛
擁　無二：1
　雷位・末位はどの区分でも一一・一一一致しており，「据」の率は，全般の率の低い所ほ
ど，とびはなれて低い。
　2　獣聞記鎭の理解
　　a　見出しの丈灘
　見出し文は，簡潔さと印象の強さとが要求される所から，次のような要秦の
入る傾向が強い。
　（1）倒置　　　　さあ来るぞ，全米オールスターズ
　（2）文語調、　　再び連立翻をとらん
　③体書どめ　　中共で岡意
　④　助詞の雀開　大井映粛殺ノ、犯人捕まる　蒼相演説，野党の批判
　以上の点に着下して作った閥題は，
l
t　つぎの五つの文は，どれも，籍闘記事の見出しです。意味は，下の三つのうちど．
iれが正しいのですか。正しいものに○をつけてください。?
㌦＿轡　＿ズilgix二＝1；＝駕綴警だ
｝　　　　し蜘一，銑術。、跨る
i　　　晒ぴ丁丁を・ら舳
1　／．．h　rvt．一　一一．i“　一　tF　．r　t　一　．t　．　1
β圃連立繊1ん1鵬畿1雛だろう
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（，）櫛濾鵬謙振ろう
　　　　　　に。湘聰伽、
　　　　　　　　　　　息大井映画座の殺人犯入が捕まった
鴎　大井映刀圭殺人犯人捕るぐ2大井映画座で殺人犯入が捕まった　　　　　　　　　　　／
　　　　　　　　　　　！．3大井で映画座の殺人犯入が捕まった
（2分）
得点の比較
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区分聞の差明らか。劣子優勢。
　正答率の比較
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ド再び連立翻をとらん」が，どこでも，ひどくできがわるかったが，閤いの
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数が少ないから，これで，文語調の！危出しがいちばん理解されにくいという結
論を出すことは，もちろんできない。
　b　本交の交章
　　　1）一般の詑事：
緬から款囎つの隅歴を作った・ここでも宇野氏の協力を得ることが
できた。ここでは，事実を報道：している記事について，そこに叙述された事実
が，そのまま正しく受けとられるかどうかを冤た。
　　問　題　1
二十五1二i深夜ワシントンに到潜彩た重光外梢は「ダレス圃務長窟やアメリカ最高防
　　　　o　　　．　　　　’　＠繕魏1虻の讃倉めは1日端欄係の薪しい1二醗点になるものとわたしは儒じている」
と語った：。
　つぎの質聞を読み，蓬しい答に○をつけてください。
（1）この文章には，纏が書いてありますか。
　1　ワシントンでのダレス露務長官の考え
　2　アメリカ最高防衛幽局の意見
　3　ワシントンに蔵いた重光外姻の霞5ξ話
（2）④の「話合い」はいつのものですか。
　1　昨蟹やったもの
　2　これからやるもの
　3　いまやっているもの
㈲　◎の，C儒じている」のはだれですか。
　1　璽光外相
　2　ダレス園務長憲
　3重光外山とダレス1逃i務長宮・アメリカ最高防衛滋局
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2分）
問　題　2
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＠
｝二＋八疎就麺は・二一け」計薩に予趣れてV’た岨瑚への電力1賑
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｝撒す。器。婦醜，。。，。ワ。蹴嘲醐に対。一，．、，％の
　　　　　　　・　　　　　　　　　　　　　　0
　節電，それで不足する場金には午後からの作業中止を要請することになっていた。
　　つぎの質閥を読み，賢しい答に○をつけてください。
　（1）　この文牽には侮が書いてありますか◎
　　1　午後の作業中止
　　2　電力制限の解除
　　3　15％の節電
　（2）④の「大「コ工捌とは，どんな工場をいうのですか。
　　1　臨jlコの広い工場
　　2大縣氏の経営している工場
　　3　たくさん電力を使う工場
　（3）＠のr発表した」のはいつですか。
　　1　二十八鷺
　　2　1二十九1三1
　　3三十F！1
　（4）㊦の「要請する」のはだれですか。
　　1政　癒
　　2工場主
　　3　東京電力
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2分）L
問　題　3
　中共大豆の輸入は中誘し側がさきにトン当り4Gポンドまで値下げしてもよいと通
告してきたのに．対し，通魔省はトン当り38ポンド以下でないと翰入させないと主
張，このため1ヨ二三商投は再度値下げを中共側に要諸し，ていたが，二十三損中1蝦進
撫鷺公碍から中縫蟹易会あて「40ポンド以下には譲歩できない」むねの電報が入っ
た。この結果二十五日の輸入申講受付を顯薄百にひかえ，輸入価格について爾者の主
張の食い違いが調整される見込は暫くなり，中共大豆は輸入できないのではないか
と心配されている。
　中羅進出口公司から入った電報は，r40ポンドの価絡は品質を考慮して決めたも
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　ので，中共大豆の良質なことは礒本の輸入商祉も消費者も知っている。どうか日
　本鯛で再考慮して億しい」と強調している。
　つぎの蟹問を読み正しい答に○をつけてください。
（1）この旧事に見出しをつけるとしたら，つぎのどれが，いちばんよいと思います
　　か。
　！　農林省は価格譲らず
　2　大豆の輸入近く実現
　3　中共大豆は良質
　4　大豆輸入不可能の懸念
（2｝この詑事には中共側の態度がどのように書かれていますか。
　1　38潔ンドまで値下げしてもよい
　2　4Gポンド以下に罐下げしてもよい
　340ポンド以下には簸下げできない
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2分3G秒）
問　題　4
　　　　ドVソコ道に百万円
　　　　　　　　拾って交番へ
　　　　　　　　　　　　難翻凱価健ん鋤かり
　三十K午後一月半ごろ，葉京都藁川区南千住三ノ～三昭和通運の小使原田幸作さ
ん（6めは，三菱銀行三輪支店から百五十人の祉員の給料九十七万七千七百円を引き
繊し，赤革カバンに入れ自転車の荷掛につけて雨の中を帰って来た。ところが，ち
ゃんとしばったはずのカバンが，銀術からさほど遠からぬところでポトリと落ちた
が，雨ばかり気にしていたので気がついたのはそれから五，六分後夕「老膜をカキ贋
ってもおっつかない」と悲壮：な顔でもと来た道を行きつもどりつ，必死になって探
すこと三十分｛もうだめだ」と坂本署三輪交番に，泣き込んだ。
　だが天の助けか交番の机の上にあきらめたカバンがちゃんと躍いてある。中身も
そのまま，夢かとばかり纂情を聞いた：ところ，これも浅草の鎮行から社員の給料を
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取って帰り途に．通りかかった安田一郎さん（32）が捨って愚けてくれたことがわかっ
た。安田さんは名前もいわず立ち表ろうとしたが，お巡りさんたちに引きとめられ，
知らせを受けてかけつけた晒和遜運の泉耀経理課長から出された粍金には，「小使さ
んがかわいそうです」と受取ろうともしなかったが，残寒がなかに入り，やっと〃
金一封〃だけを受取り，申訳なさそうに帰っていった。
右の記事のなかで，つぎの五つのことがらはどういう順序であらわれますか。○の
なかに，そのことがらがあらわれる湯番を数宇で書き入れてください。
　○昭和通運の小使さんが，落したカバンを，「老腹をカキ切ってもおっつかない」
　　と探した。
　○交番の机の．ヒに，あきらめたカバンが置いてあった。
　○カバンが雨の中に落ちた。
　○小使さんが銀行からお金をおろした。
　○安灘さんがカバンを拾って属けた。　　　　　　　　　　　（3分）
得点の比較
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?????? ????
?????
? ?? ???? 6．6
7．6
8．3
7．S
　　質
7・ｹ6・・
7．9　1i　7．O　　　　　l
8．6　11　7．6
・．列6．8…
　　Ll　N．：i
5．フ
5、ユ
6．6
5．3
，．9畦
　’teI
6・刮
7．：．」，1
　蝋i
6．1　l
　　Ii
，．　，1???
?????
4．5
，．　，1
5．　51
6．6
3
4．8
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　　2）　　　　　　事
　この種の記事では，短い文章の中に，筆者の意晃や感想が鋭くもり込まれる
わけだが，それはかならずしも露骨に表環されるということではない。むしろ
逆に，軽妙に書き流したり，ちょっとひねったりしているために，うっかり読
むと藝意をとりそこなうおそれがある。そういう：交箪の読みとり能力をテスト
した。ただし，もちろん，ひねくれた文章は避けた。
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　つぎの二つの文は，新聞の短評記事として綿てbたものです。それぞれについて
質閥に箸えてください。（正しい管に○をつける）
　1
：ヂ恐怖のみこし」という三門を，いっか新闘で読んだことがある。千葉のある町の
！お祭に偶然，宿にとまった人が，ミコシを二階から見てはいけないと，きつく女中
：から注意された。その二隠から映麟会社のニュース・カメラマンが，町の了解の
もとにそのミコシを撮影した。それを見つけたミコシの人たちがrやつちまえ」
と，旅館になだれこんだ。こうなると，祭はミコシかつぎの人たちだけの祭であ
る。
この記壌を書いた人は，お祭に薄してどんな考えをもっているように思われますかQ
lお祭に反対
2　お祭のミコシに．反対
3　ミコシの暴力に反対
4　お祭に協力しないことに反対
　2
i第＿汐、繊磁搬ドイ。は二＋轍綱じ撒をおか磯計奪たつと餓?
｝争のみじめさ，その無意味さを知らない子供も青隼になる。睡本では，戦争のむ?
iごたらしさを知らない子供がもう十二，三になって，チャンバラやプuyスごっ??
｝こをしている。敗戦後十年でもう珊本の民主主義は危機に来ている。危機という
iク。灘、りもノ、脚らな醐にヌ，礪り泌
　この雲門事を書いた人は，戦後十駕めの1ヨ本のすがたを7とくにどういう点で感じ
ているのでしょうか。
ユ　古い考えが復濡している
2　三民が戦争への反省を忘れかけている
3　聖霊の体｛立が簡上している
4社会の漉乱がひどくなっている
＄　こどもたちの道徳が落ちている
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得点の比較
　渠　京　就　学
｝剃女i計
平均点　，．6…、．6i，．、
　　　　　　　1，　1
　　　　　　　東京非就学　il　三 重
陣1女i計轡1女レ響
6．0 s。縫
s．［7　il　6．一［i’　4．」．1　t3．7
　1i　Y’“1　…1
　5新聞常識
　常識調査の結果は報告書にかなりくわしく記したので，ここでは，問題ごと
の観察はやめ，各種常謙の得点だけを記す。
　a新聞証；事を読むための特殊な常轍
　人の死去を報ずる記事の見出し（人名に太いケイを引いただけのもの）とか，
案内広告の圧編された表現とかがどの程度理解されているかを調べた。
　得点の比較
?????」?」?、﹇?．?、?
馴女　計
均　点、　　6ユ S．　21　S．8　1
東京雰就学
男　　女　　計
3．フ　　3．0　　　3．娃
男女｛
エ「1’8”7
　全般に，非常に理解慶が低い。藩否聞は，この冑年たちにとっては，まだ「読
みものであって，「生活の友」「利用するもの」にはなっていないというような
ことが想1象される。
　b国内政治についての常識
　「与党1野党」「保守合同」ド防衡庁」「撰ソ交渉」のことをたずねた。
　得点の比較
東　蛾　就　学
男　　女
　　　　　　　　　1・t単均点6・93・5p ・8
東京非就学
到女i計
重
男　　女　　欝・
4．　41　！．　sl　3．　SI　3．s
　　　I　一一一一i L8’　2．8
男女のできに著しい開きがある。この開きは，ll雛1内政治記事へ接触する度奮
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の瞬きと非常によく似ている。
　〔参考〕　圏内政治記事を「いつも読む」と答えたものが，
　　　のとおりである。（接近調査による）
全体の申で占める比率は次
東京就学剃女計1
比
Ets・c　i　sg．el．．36．i　　l
si．3　1
東京非就学： 重
剃女｝計　男女計
26．615．li　2！．3　11　3i．O8 8　22．0
　C外国についての常識
　「三大園の醤脳」「主要地名と事件」「人工衛星」順子力発電」について，す
なわち，政治と科学技術の分野に関することをたずねた。
　得点の比較
策京就学
男　　女　　計
平均占16．9
　　　．”i　i
巨・1・．・
　　’
東京講三就学
女
?
4．8 2．S堰@3．g
重
i男1女1計i　　　　l
ド 2．71　3，3
男女の差は顕著だが，繍内政治の場合ほどではない。
〔参考〕外園政治遠国，霞然科学詑事：（学芸記事の中の）をそれぞれ「いつも読む」
　　と筈え．たものの比率を平均したものは次のとおりである。
怪魚就学1隠女
東京非就学 三 璽
睡魔 i湧女　計
比
率136距フ．，　　Ii
30．4　1
　　t
i7．oi　io．BI　k．oll　：／7．61　s．sl　i3．g
　11　”！　’　111　）i　1
　d　社会面で扱われる事件に類する事件についての常識
「紫雲丸事件」「M十Wj「Yライン」「マンボスタイル」についてたずねた。
得点の比較
平　均　点
策応就学
2一
c・
??
策京非就学 重
男女｝計　男女｝計
　1
8．6i　7．81・　8．36．8 6・・?吹Ei・・鍾
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男女の差はあまりない。
〔参考〕　社会霞己事を「いつも読む」と餐えたものの姥率は次のとおりである。
菓　家　就　学
都　　女　　計
絵書非就学 狐：
い産調
?
　男　　女　　計
’IPI”nv”ma1／ill；”’1”＝C．，i ”Eg’；’gV：ll’1”tVl，　tt．IIIIrm．，i”g”1’rg’i・’Tgl”Jtlil”’1－5ttgi”56i，1””51，．1［
　e　スポーツ濁語についてので｛籍酸
　野球，水泳，陸上競技，ボクシング，テ＝スについての三論20舗（重盗，
ダブルヘッダー，二買バタ，ターン，トラヅク，バ1・ソ，ゴング，TKO，第
一セット，デ杯）をたずねた。
　得点の姥二
葉京就学 、?．?就??
?
??、
?」?????、
? ?
劉．女 男　　女　　計 舅　　女　　計
　　　　　　　1平　均　点　　8．a　5．8　　　　　　　’t
・・ﾃi・・「…81・・　・・i…
〔参考〕　運動詑箏を「いつも読む」と筈えたものの比率は次のとおりである。
棄　京　就　学
琵 率i
秦京非就学 重
到女1
　1rm．．　umJIM”　［1’”．”1
67．9P，　28．31　5S．O
朗女　計ii男女　計
69．li　20．ll　4S．76S．X　2S．71　A－9．0
　4　斬聞理解の全般醜観禦
　次に，新聞用語の礎解，Xj？聞紀事の理解，新経｛1常識の各度合を，それぞれの
点数にまとめて記述する。100点を満点とする。
㌦???
???
??????a???????
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東京就学 東京葬就学 重
　　．男．｛女1口
語8。．3　　；1：；｛i
劇77．5
男L客⊥計
平　用
均i認
点i常
識1，、．、
74．6
72・ユ
s2．フ
フS．6
67．1
61．C
64．2
52．0
s2．ol／　67．o
SS．5i　60．2
32．Oi　42．8
　i
　　ミ．男．i女
　i45．2／
33．5
　　　計
45．41　45．3
46．1　　　　4フ．1
2A．．81　30．0
　用語の理解点と記事の理解点とは，たがいに，あらわれかたがよく似ている。
この事実は，以上の点数が，新鋭という特殊なものを理解する力のあらわれた
ものであるとともに，むしろそれ以上に，隔語能力という基本的二二的なカカミ
そこにあらわれたと見るべきであることを示しているだろう。それに対して，
常識の点数は，区分間の相互関係が，以上の二つの点数の場合とはかなりちが
っており，男：女の差が非常に強く出ている。
　以上のことから，文字や文脈を理解する力ではそうちがっていない勢子と女
子との闇で，その関心のちがいやら，そのために起る（と思われる）新聞への
接触のしかたのちがいやらによって，時訴訟な常識においては，非常なちがい
ができていることがわかるであろう。
　　b東京就学における学年発達の状況
　得点の比較
用 語 ??
」 ?
男　女｝計｝1男i女，計ii男｛女、計
男子は一般に，1年→2年，3年→4年に向上があり，2年→3年では停滞し
ているが，女子はその反対で，2年目3年で向上し，1年→2年，3年→4年
14ヱ
で停滞しているQ
H．　成 果
　前俸度から引きつづいた総合研究「育年の新聞への接近・理解とその影響」
は以上で終了した。29年度の分は，報告書「高校生と新聞」（園立［戴語研究所・
瞬本新聞協会共編，秀英繊版刊）として刊行され，本薙度の分は，前記のよう
に，「青無とマス・コミュニケーーシnソ」として刊行された。これに，昭和27年
度に行った：小中学生についての調査の報告書「少年と菊1聞」（秀英出版刊）をあ
わせるならば，菅少年がどのように新聞に接近し理解しているかの実態調査が，
これで一応完成したわけである。
　た：だし，青年がi新聞からどのような影響を受けるかという問題は，29年度に
は新聞記事の表現と効果の面から，30年度には，青年の問題意識の面からさぐ
られはしたものの，ともに満足な結果に達するまでには到らなかった。これは
今後に残された課題と君わなければならない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（棒彊）
142
選挙公報文章の調査
　昭和30年度における需語効果研究室の仕事として，30年2月に行われた総選
挙に際して金牛の有権者家庭に配轡された総数1，048名にのぼる立候補者の選
挙公報交誼を，「政治における書語効果」研究の一環としてとりあげた。調査項
瞬は大体，表詑面の問題を中心としたが，主なる調査項目とその調査結果は次
の通りである。
　A．漢字・ひらがな・かたかな・m一マ字の含有率
　文章の読みやすさを規定する条件として，漢掌・ひらがな・かたかなの含有
率の闇題が指摘されてきた：が，これが公報交章の場合は，どのような比率にな
っているかを調］一，IX’した。
　調査対象は，保守・藁新政党に所配する890名の候補者から各柔100名ずつ
ランダムに抽出したQ　（下表参照）
　　　　　　　憂．「．森卵・プ］”」’　障i騨iサ沸
　　　蘭曲瞳［・・…一竺｝・23；二面
　　　　　　・劇24・i・6革盗．竺・2・i・・
　　　t｛”’「蕎r「欝i「r　共騰工郵・ジ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　新労農　・8i　・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　謬…韻　翻…冨
　その調査集計の結果は下の表のとおりである。
論＼｝÷毒疑∵1憲髪1最懸軍総 計
実 数
・・t“一 闖ｩ晦・｝36・…如・・咽 6i／　o．　oll　v’： 86，097
…　党1・・，…i・9．3レ7，9’ttl・’・1・i・・gi・．dgl　o．ei 69，528
贈舎副89・…1S・・41…5・晦・：・，・・51・ユiisl　o．ol
　i　v’vj i55，　625
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祉鋭厩・・，・23酬・・碑…：ゆ…｝ 48i　O．lii S4，　565
，s’i｛：・．f一一t）一ti：一　i．iiv？｛〈1　2g，6i41s3．sl　24，6331144．sl　i，os61　i．gl・8國 5S，　38i
興一党巨9β・蜘｝・・，33・1・・2μ・・・｝…i6gl　o．　2i 42，　S2S
労農蛾5，・・フ458・31・，・84i・8・・！　ミ280i　3・2 3gl　o．4i 8，877
韓デ禽副・G・蜘・・｝・・，麟・・｝・，988｝… 234t　O．21 161，　348
総　計レ噸瞬・98，　5G311・2・5レ3・陣6i・・8i…1　・，　4e7，　・・7
　この喪を見で潤えることは，共産党の例外を除いて保守革新すべての政党を
通じて，漢字の含有率は像とんど1司じだということである。
　ひらがなの含有率も同様に．共産党の例外を除いては，大体点じ40パーセント
荊後である。
　かたかなの含有率は量産党労農党が葬常に高いQこのことは，のち程のべる
かたかなによって表記された譜の調査結果と対応するQ
　このような公報：交章の漢寧・ひらがな・かたかな。ローマ字の含有率を他の
ものと比較してみるとどうであるかQ
　森岡健二氏の調査によると次のようである。
　交の複雑さがその長さに反映するとすれば，語のむずかしさは，日本語では
灌字・漢語に反映するという訳で，岡氏は多くの雑誌・教科書・新聞等につい
て二仏の含有率を調査された。そのうち新｝熱こついての調査結果をあげれば，
下の表のようになってしiる。
政
　　　く67．1％i
？t”　l堰@＊k説！短冊ピ祉会｝投
・2・・｝3フ・・｛5ユ・8
　　ロ　ミ　．簡寸評
38。フ　　　　40．○
　一般に新聞の政治認事は読みにくいと言われているが，この調蓋でも政治認
事の漢字の含有率は他の詑事のそれに対して一番商いことがわかる。
　いまこの表と公報女章の漢字の含有率とを比較してみると，公報丈章の漢字
の含有率は大体新聞の政治記事と岡じであり，含有率の点からいえば，公報交
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章は全体的にいって，新聞の政治記：事と同じくかなり読みにくい交章と書わね
ばならない。
　またこの二つの調査結果から次のようなことも言えないだろうか。
　公報：交章も大体政治を扱った：川船だから，ひとつの政治認事であるとも鴛え
る。従って一般的なこととして，政治を扱った：山面を書けば，その文章は多く
の場会それを書いた人のいかんに関係しないで，大体漢字の含有率が55パーセ
ント前後の：文章を書くのが，今1ヨの社会人一般の自然的傾向であると言うこと
である。
　B．　センテンスの長さ
　次に同じく読みやすさを規定する条件の一つと考えられているセンテンスの
長さを，前記200名のサンプルについて調査した結果は次のとおりになった。
∵漏澱ユー・・
　　　　　　　一一．7：0．p．
民　　主　　党
　　　　　　　36．8
醸　　由　党
2i－v40　1　4i一一・go　16irvsoll　si・・wioo’Foi・一vi20F2i，一一i40Fdi．±一vi60
　5．？．！．．i．．．．．．．3．；i．9，．1．．．9Q！r．i．．．．．　9．3．．．I
　　　　　」．s．5‘「急．三1’‘6．・！’…滋釜’p…
．．．6．s．．i．．．．．”．3g．．iL．．．．．q4．
3．3ゼ…τぎ「‘三門‘『
偉　守　　計
祉会党　右派
社会党　左派
共　　産　　党
労　　農　　党
革　　薪　　計
全 体
＿＿昌昌＿．＿．3．55．．
　4フ．4　　　　19，2　　　 　　ユ3。7
±，　63s　1　s76　1　s72　i　3so　1　lgs
l匿：階顯丁”‘魏’ド幽選言…喜：δ…互石’
S．Z8．．
塵1。4
3フ6　　　226
24，81　14．9
149i　92
8．71　5．0
．＿．一廻量．L＿agゑ．
　3s．41　2s．4
＿馨β、
8．9
．照4．は働
　　ドエ6．91　9．2
…黒．｝…一塁
2．91　！．3
76
5．1
u2．．1．．一．“．．s．4．．
’服一u『L4、
．．．．．一．．．39．．．
　　2．6
．一黙．
i’±
蒋§一
e．g
za－o
z．o
．．4．
O．2
．．．．．7．3．1．．．．．．．“3．7．．1．一．．．．．．．．9．．．L．““．．．！．3．．
　B．Ol　2．71　O．61　O．9
2S4
25．　0
．．．335．．塑＿導引　　　　　　　　　　　澄q＿　　．β昌．
gi’lb”P’一”：．’61’g’T’illb”1”””’glb”T’’’’”51g
憶讐一一∵濯ぎ讐一認…露・一編
．．．”．一．izQ．．L．”．．．．．s．
　o．gl　o．6
．一一．．．．．．g．
　O．3
量計・機・1一器一・・無一撃剖一繍一61ξ一δll
，浬，望a＿魚99乳」．．凱旦ga．
b’g“J，“一’1’’’’”i，’1’g”1’””’S．is’J6顧慮含 L，　olg　1　420　1　2gs、。8、2「”曾蕊
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　14．5
・6
a8・一・eo12・・一22・122・・一v…1州総計1し一・・｝・一一・・
蹟1一認！一再一一罐』1｝i
　sl　31　61　21　g”蕊了“’ili；…”－醍ll密談黛1「1：互亙乱．一
1孟：ゴi憾L二lllll三1［16凱
2，　064
．．．＿進」　．一？．．炉
6i’P’’’’”6Tg
??
??
｛＿み煕．
1　62．±
　　　　＿み多gq．L玉登9凱，
　7z．陰L§z強
　　　　　　　　　　ユ廼1編組線1；13
鰯。1．興．…．鎚3む顯．
　　　i　　64．2　・　　78．8　｝　　87．8
．．．．．．．．一5．．i　．．．．．．．．．？．．
　O．　k一　i，　O．　l
　　M　　　　l
　α工　　　G．1
　　き一判2，5・7
G．！i
　　　・レ…識…』・ざ1ロ・・6
i’：e”””6i．t：’：“L”t’o”kL：，：’Li．i［wwiiwwo｝g
：・03
○鼻茸・一・謂一　一一・謡…一一一6ii’・・一一認　　　4・224
164　i　IOS
O．61　e．3
67
0．2
＿β訂＿＿♀aり
　a“　o．3
一み鰻4．、
　66．2
8フ9
63．8
み鐙q．鉱．鹸聾．
8i一．1　1／　90．0
！，．纂§、
8G．7
S89　i　798
87．フ　　　　78．4
226
フ4．6
269
88．8
＿ら．隻9§．＿免黒q．
　63．　9　1　8e．　8
35β633鱒一聯倶・
　　　　　64．1　　　フ9．6
遇9無．
89．o．
913
89．7
292
96．4
＿議婁a．
90．　3
3，　194ff
　ee．8
　（注）　餐項とも点線の上げ実数，下げ比率を示す
　この表をみると共産党の例外を除いて，20掌までのセンテンスの占める比率
が一番高い。そして21～40牢のセンテンスが，剛じく共産党の例外を除いてそ
れにつづき，以’下センテンスが長くなるに従って，その比率は次第に低くなっ
ている。これは保守革新すべての政党を通じて鷺えることである。1～40字の
センテンスは，大体60パーセント以．ヒを占め，1～60宇のセンテンスに翌って
は，金センテンスの80パーーセソト前後，労農党は90パーセント近くを占めてい
ることがわかる。
　また次の喪から，1センテンス当りの平均字数は労農党の例外を除き，大休
36～40字前後であることもわかる。
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畏
主塵畜護『1塗鋼霧響1
　　　　　　ヒ?
保
gts　1，　6g，　s2s　（　1，　s46　i　37．66
ヨ聖625i　　く3，9］一〇　　｛　　　　　39．8　　し
社
庇罰 D二1「・5・・38・i一一子：墨、
三＿騰一L＿盤坐L註・・フド．
労、農｝8・8フ7｝　・呵
・繭『に嚇戴ヨ 3no
40
41．　8
29．3
草 露・6馬副
ゑ 体い，・・7，剛
　　　　4，224i　38・鴛
Zt・・3「・・
これを同じく森岡氏の調査と比較すると次のようになる。
1）雑　誌
　　児劇穴衆
　　？tug・Ex，r一！　，．ili’li－1・S
津芸i論説隔文
，一’・S”Li　igLZwu58・7　rm．u．im．m7nv6・z
2）教科書（国語・社会・理科を合わぜたもの）
小判小六・三高三
51t　Er．s　last．3”P－tkt　ti’um－t．3
　3）新　聞
　　翌刃埜説．憂評．ド融副書1二1「ガ
　　　　・フ．開所37・・「・4・5’48・・「≡1・
このことから公報蝉は，綱1雑誌など二二してかなり短いセンテンス
で書かれていることがわかる。これにはのちほどのべる土窯書きの閥題が大ぎ
く作用していると碧、われる。
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　〈注）　誌みやすさの条件分祈には，森陶健二氏の詳細な調斑がある。四丁論交窪誌
　　　　みやすい丈章とは？一一その測定：方法の試案蓋（薪聞研究う昭瀦29年3局号）、
　　　　また騰立国語研究所年報3および4にも縄氏の講査報告がある。
　・C．かなづかい
　表ll己に関するひとつの旧臣な闘題としてかなづかいの聞題をとりあげた。
1）一応現代かなつかいに従ったと判定される者，2）一応歴史的かなつかい
に従ったと判定される者，3）両者混合いずれとも判定しがたい者と三つのグ
ループに分類し，それが公報交章の場舎，候補者の学歴・年齢・所属する政党
などとどのような関係忙あるかを総数1，048名の候補者について全数調査を行
った。結果は次のようになった。各表とも（）内はパーセントを示す。
　（1）学歴の差異からみた，かなづかいの分類
穴　単
高専卒
現　　　代　　482
かなつかい，（7x．7）
羅　史　的
かなつかい
爾者の混合
計明不退
??
小卒学小魑
?
学
?
挙?
????
　47
（8S．　5）
　フ8
（77．　2）
・・　．コ　・
（g．s）1　（1．s）　ll　（s．g）
　126
（i8．8）
672
　　7　i　14
G2．7）　1　（ll．3．9）
　i4「3訓　　　　　　　　l　　l！蝦　　764
sf，i｛i：Mg24）ilmu（，s－s・L，1．stto　o2．．1．一（．7．f，一，：一z？．．ka；一g2y．．
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（2）　年齢の差異からみた，かなづかいの分類
・・才以下｝・・砺｝・レ・・才｝・・一・。才｝・・批1計
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（3）所属する政党の差異からみた，かなづかいの分類
｝駐1舳1一睡祉i矧労農1醐鞘1諸派黒甜1計
現臨97・7・｝979gi92巨4i36・i・・2レ2
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k
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　以上のようll　1，048名の僕補者全体についての調査では，学歴・年齢別に見た
場合，ほとんどその聞に差異がなく，政党別に見た三二に差異が見られる。
　ともあれ，この調査では現代，歴史いずれのかなづかいに従ったのか，全く
その判定に穂しむ程かなつかいの完全に．混乱している者が189名もあった，一一
図の選良ともなるべき入の選挙公報においてすら，このような状態であること
は，これらの入・効ことって惜しむべき’残念なことであると同時に，それは反画
かなつかい，ひいては困語の表記法そのもののためにも現実の問題として悲し
むべき不幸なことであると，LJ、う。
　D．　　カ〉たカ〉な蕪…言ヨL
　いうまでもなく現在の【繍語の表記は，漢字ひらがなまじり女を主体とし，か
たかなはあることばに．かぎってのみ使増するというのが，～搬的な慣習であり，
出門である。
　このことは選挙公報の場合でも例外でなく，1，048入の立候補者の申，この慣
習を離れて，漢字かたかなまじり交を採用したあはわずかに一人（中河燕i仁兵
衛一二島二区，無所属）であ・りた。
　ところで，・ひとしくあることぽにかぎって，かたかなで書くという習慣がで
きているといっても，実際にどのことばをかたかなで書くかという段になると，
それは人により，またその時と．場合によって必ずしも一定していないようであ
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る。
　純然たる外国語および大部分の外来語の表帯は，かたかなでするのを原剛と
するから，これは入により，また時と場合によって，それほど左右されるもの
ではないと考え，これは考慮の外においた。
　問題はこれらの外1；蜀語・外来語を除いたほかのことば，、すなわち，本来かた
かなによって表現するのを源購としないで，漢字やひらかなでも書ける語，少
なくともそうすることが一般的であると考えられる語が，入によりまた時と場
奮により，ことさらにかたかなを使って表現されている場合がしばしば晃うけ
られる。この一般的な原則とか，慣習とかから離れているかたかなの表記が，
選挙公報ではどのような状態になっているか，どんな種類の語がどの位の頻度
で表記されているか，それが政党別にいって差異があるかどうか，以上のよう
な点について調査してみた。調査は前lla保守・窯ll新誌．100計200のサンプルに
ついて行ったQ
　まず，漢字やひらかなでも書くことができ，または少なくともそうすること
が…般的な慣豫と考えられて．いるようなことばを，一語でもかたかなによって
表遅した：候補者の数は次のとおりである。
サ・ソプノレ ｝繍霧
t
比 ??滋皿
艮 憲 54入 13人 24．　i％
? ．? 46 6 13．　1
保 守 leo 19 19．0
右　　社i 1’　．．．．．．．G．．．．．．w．．．．，．．．nvz，． 1　20．6
左 3娃 20 S8．8
共
慶田 p 27 20 74．1
労
革
薩1 5
毅：　100
??
…?
IOO．O’
52．0
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　この表によってもわかるように，ことさらにかたかなで表記しようとする傾
向は保守よりも革新系党派の候補に圧倒的に強く，とりわけ労農・共産の2党
では徹底しているようである。
　次に，この保守・革新あわせて200名のサンプル中，前者19名，後者52名，
計71名の候補によって，どのような語が，どのような頻度で表記されたかを示
すのが次にかかげる一覧表である。
151
・XL・w　、＼＼ttt蘇党
　　瓢　　　＼．・．＼．
　pm　’”’・x．．．．1
?
鶴
地名・入　名
和
?????????活騰1
　　無
書…活
な躍
　　Pt筒
?
　　　Ir擬声藷iビクビク　1
擬態語i
　　　I
語
その他．レ・・タリ．②
????????
活tS語
??
コ
?
ム ）
讐
（
t
1
??．??
動植物名
道具名
xイバラの道
民 主
i保守i
［1．．1．．　1．
　　例
バラまく
ガラリと　ノ、ッキリと　 ピッタリと
ズッとトボトボホッと．したパッと
　ケチ21・
　　ドラ恵子（2）
漢
語
1
食物名
???
?
ムカラ廻り 1
×ヘキ頭 1
パチ．ソロ．
ドソ底
魯∫
臼∵
1．wwl．．i
??
．、?
）???（??????
Xイバラの道 xカジカ（4）
xカ：r一ノレ（2）
Xクツワを戴べて
Xロソ＝ヤク
養し斗・X5“ロ仕含
平和攻勢のXワナ
疑獄に×フタ
5
5
?…?
7
1
〕
3
　　X
　バカ
×ビョウたる鷺本
　ヘコし　ヂリらイ　　マi｝跨再Xハツフツたる
　戦褐Xサこ／タソ
4
? E
8
1????…，??????? ?? ?… …?．?…?? ? ? ?…
1
s
152
右 祉
例
iデ．ツチあ1．デ
?
左 引
例
．豪ヅ．・．．（添田・知‘；・・撫・・1 12
?
R．、．バレる
1　ii．gN　，or．7tg　一／　ll　i
　　　　　　　　i
パフ’マク
キチソキチソと
ゴッソリ
ウソと税を
a女クタ
ビ．Vビシ
2
5
?…耳 ??????マゴ
　　タダで
1．．じべ・な・
汚職のカラクサ
オモチヤ
キツ筆 ハツDタリ ?
Xダマシ
ーSiゴれる
ゴマカシ（2）
Xツグナウ
△＝ワばらせて
Xボーフフ
　　　　　1ミ．＝＝ ■イ　i7
　　　　　i
1
Xヒモであやつる
Xチヨソマゲ軍備
Xコフ
Xアグフ
xカラス（2）
ロシ
・イ〉・ラ・遊．・一三（・yx・ウ・・…
??
モノサシ
1
ill
　　ネダゾ（3）
　　x求タ餅?
　　Xカギ
　ヤミの軍：備（3）
l
i
ixズサソな
1
×ケソカ腰
i
?i｝
1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
ムサカナ　　　吉潤咳：府のアbツギ
・・、が△・・ノ・気△・ラ爺■
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　18
カネ　　　　　クビ切り
　　　　xヤミの金融　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　t　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l
i・繭・ぜ・編
ixアイマイな　xサイの川隙．I
i　　Xゴウマソの　　　　カソ違いi
I21　×1骨のズイ繰・かと・・〃・・鰍
｝xケソカ（3）
｝　テソ倒
／i　・・…　×
1　…家ダソラソl
Ill
?
17
65
153
x．．＼＼．_．、　　政　党
　　　　t．tt，・．・．．
．”煤{iiti　”L・．．
　　　　　　　×一．
地　嶺・人　名
共
????
……?．．…．??????????????????????????????????…?? ? …??? ．、
????????
懸童 常譜
???
一
賦｛無
了’・・i活
tt痛
いi語
　　無
　　活
　　耀
　　語
譲声擬
欝態擬 ?づラバラな キッパリ 参ットした
　その噸
　I　　　　I
　　　　　l
　　　　　E’濡ff9語
鯛舳名　　　　　1
　チヤチ
xダマす
濫遡
Xアワビ
3
語
　　　　1ボv信蕎をナ　　　　ノ、ツキ穿　　　　　　　　　3．
∵ド義（・）…ケ＝・　＝rかす：・・’…’・、4
＿撒沼『＿宜生垣『～＿侶鳶条τ括璽髭鋲＿ttt－t一．
　　　xミカン　　　ナタネ　　　　　　　　3
道具名　　xナ　ベ Xカ　v
飽名 ×スノレメ
2
???
?
、?㌻
語
ムオカズ　x：：セ（3｝くさいもの弧xフタ
xウソ｛2｝シケ　タ’マゴ　xカジのなb船
／J、作　Xヒビ　×ヒモつき　Xアワ
xシワ寄せ②アカ（赤〉×カソヅメ
　　　　　　　　　　i
　　　　　　　　　．I
　　　　　　　　　I　　　メチャクチャ1
　　　マua　Xヤミ　　　　　　　　　123ii’
ハタ　Xクギヅケ　i
手にXタコができる　　　　　　　　　I
　　　　　　　　　E
　X　　　　　　　　　　　　　　　　　　　×
ギマソ　　ビソボウ（2）　ホ償　 ボウ大な　　ギセイ（3）
・衡r・ソガギガ・ド・イ（2）
ヵソゲイする　権利粛一ゴ　財バツ　軍麟童ギ
ムダな再軍備　　フカ金　　ワイロ　　ロウ留
漂子バクダン・　キフ　 バクP（3）　入権Xジュウリソ
　　　　　　　　　　　　　×原バク；縫地（2）　es　xイ　シヤ…1・　・・
34
18
154
労
??…?
農
譲二二痛。た ’∴ヵシ 2
。溺霧砿 ?
xヤミ米
xプチあかん
xぜイタク品
　　　　　×騨的タイハイ蜘2）
セソエツ
i。＿＿蓑外瀧字
　△……音訓蓑外の読み
　　　　をする漢字
．o…頻麟
　　　　　1革ii
　　｝i計
新；1
一．．ii
2　．i　2
　　・一／．w”mtt幽
　　ま31．鑑
9 17
iOi
　l
　i
24　I
　l
IO　i
　l
　i
　l4i
　l
17????????
il　2
　　ll
?5
?6
7G2
74
…
63
…??…???…?閉
1
篇
5
｝?
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　155
　この一・覧表から君えることは，
（1）かたかなによる表記は，保守よりも革新系の候補が好んで使うようであ
る。延べ語数において，保守41。革新166の数字を示し，前者は後者の％に過
ぎない。特に共産党はこの傾向が強く，革新100人のサンプル中，共産党の占
めるサンプルは27人，革新全体の％強に過ぎないが，かたかな表紀は革新：金：体
の％を占める。
（2）　二字では書けない語（活∫潟語。無活用語としての擬声語擬態語・その他〉
のかたかな表記は，保：守も革新も大して差はない。
＼＼＼　i保　M：革　新 計
活　粥　語
?… 3 4
擬声・癒制 8 9 X7
そ　　の　　他 7 IO 17
計 16 22 38
（3）　保守と革新との差異をはっきり見せるのは，晶晶でも書ける和語（活用
語および無活用語としての動植物名・道具名・食物名・その他）と漢語の部分
である。漢諮のかたかな高議は，保守5・革新56と著しい差異を見せており，
漢字でも書ける和語の爾でも・保守20・革新87とこれ．また革新が保守よりも4
倍以上も多い。
（4）　漢牢でも書ける和語と漢語のかたかな表詑を，脳病漢字表。岡音訓表と
関係させて発ると，保守の場合は，ハゲミ・バカのバ（馬）および従来あて掌
と考えられてきたゴマカシを除いた他のすべてのものが，≧藷用漢字表にはない
ダセ
漢字，およびあっても音訓表にはのっていないものである。これに反して，革
新の場合は豪用漢穿表にものっているし，音訓表にものっている，従ってそれ
らから何の制約もうけていないことばまでが，ことさらにかたかなで表割され
ている。このような：表口は人名もまぜて，革新全体で延べ51に達している。
（右社0・左社16・共産31・労農4）それは革新平体のかたかな表記の30パー
セントを占めている。このことは注意すべきことであると思う。
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　E．　イ㊨条書き●流し書き・問答体
　公報交章金体を通じて見られた：文章の一条書き。流し書き・闘答体という三
つの幾：き方を，同じくその読みやすさを規定する一つの要因と考えて，調査し
た結果は次のとおりである。
＼＼i瞭二流・三隅体　計　　＼渓籔璽丑藍懐薮灘率〕一子L雄豊選一亙：
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ts　de　l　！gsi7g．31
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　　　　　　ミ　　　　　ミミ　　 ミ49｝・9・9｝2i・・81246
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T，ISI．5s　liwwww”〉’nviT／1”gmul－1．．pu／3
　　　　　gg，一1－El，，．・　fl．一1．．．．…y．左郵
共　蔑i6g巨7．、28
　　　i－1
i4．0　1
．…ｽ’一’…1…一……ti．一
S．．．ik・li－lww2’1
28．91　O　　］ o．ol　g7労農い6｛94．・・、S．gl・”1。・・i・・
保　　　　等　　　436　　8i．8
革　　新
91
293　1　sl．s　1　ss
±7・　i　Lwugl　ath　Li3．E
16．2i　71　2．01　358
（溢）　流し書きとけ，
普通の旧き流した女
章をいう。
問答体とけ，立候補
者と弊権者との開に
かおされた問答の形
で記述されている文
章をいう。
諸派｝23・9・7ig127・・
．無．鷹．剣9677・4i262i．O
?｝
2
3．01　33
1．6 124
計184gl…中83｝・7・・，・・　1・・si・’・・8
F．～である調・～です。ます調
　：文章全体の調子として，～である調・～です・ます調がどのようになってレ、
るかを調べて見た。結果は次のとおりである。
”hrNs　×Xx～である調実徽閲@学園 ～です・ます自
計、
民． 主
　　　　　　実数！比率　　 　　　　　　　　実徽．36　i　12．sl　2sx　1　s7．sl　2s7
? 3s　1　±s．4 208 e4．6 246
社1 8 6．S　i　iis93．S　1　123
　　’
左 相 gj　z4　1　±12　1　g2．6　1　12i
共 酬 sl　s．2　1，’　sgl　gLsI97
157
　　　　■　．
一で・瀟／一です：・grml－sl－lill」一．agts一’
実数；比灘i輿．数i盈簸
計
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新 27　i　7．S 33i　1，　g2．Si　36S
??
柵骨｢
it－g　l　12，31’”mmrmsitlgg－垂唐狽V．7um”lmml；6tllg4s
G．ル　ビ
　潤じく読みやすさを規定する条件の一つとしてルビの有無（姓名を除く部分
について）を調査した：。その結果は次のとおり，ルピをつけたものは非常に少
なし・。
ル　ビ　あ　り ル　ビ　な　し 計
罠 主 3｝　エ．o
　l
iZ’　．．tsi：・．9 28フ
? 國愚． Si…124・い・・｝・・G
御　 2 ・・司・2・い昭・23
左 社i ol　o．ol　i2i　1　±eo．oi2i
共 副 3　1，　3．i　i　g41　gag97
労 農i ol　o．o i7　1　ioo．o　i　w
緒 派i
無St．．剣
st　ooL－y3　1．200．o．1　39
2．．！LI．．u，｝．i．i．ww．ll．nv．［i，JIJI［i　ll．ILpt一，’ii’i．1”’”’””i・54一’
保
講ゐ
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計 1＄ ・・い・331　98・6い。・8
E姓名の表記
選挙における候補者の活動は，慮分の姓名を有権者の脳裏にいふにしてたた
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き込むかということにつきる点がかなり強い。街頭における運動員のあの騒々
しい連呼行為はその典型的な例である。そ解ゆえ，候補者はどうずれば自分の
姓名が一般有権者にとって読みやすく，覚えやすく，書きやすいかということ
に深い注意と関心とを払うだろうということは当然推測される。
　1，◎48名の全：立補者について，その点を調査してみると7：全体の82．3パーセン
トにあたる863入の候補が自分の姓名にルビをつけたり，その一部または全部
をかな書き’にしていることがわかった◎そしてこのことは政党別についても：大
して差異がなかった：。（保守は81．6パーセント，革新は84．9パーセントであるG）
　　　　　　ほとやまいちろう　　　　　　　　　テラグタザヲ　大部分は，鳩i．k一郎　または　寺田武雄のよう1こ，姓名の全部にルビをふっ
たものであるが，ひらがな：によるルビが，かたかなによるルビよりもはるかに多
いこともわかった。前者が70．3パーセント，後者は11．5パーセントである。中
　　　しいな　　たかし　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　やすひらしかいち
には　椎名　隆　（千葉二区，民主党）　安平鹿一一（愛媛二区，左派社会党）のよ
　　　シイナ　ダカシ　　　　　　　　　　　 ヤスヒラシカィチ
うに，ひらがなとかたかなで二重にルビをふった人もあった。保守系の人に多
くて，全部で21人（4パーセント），革新系の入には少なく，全部で3人（1パ
ー一@・izント）しかいなかった。
　しみづ　　まよし　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　たがやままさを
　清水　浄（茨城驚．区，民主党）　高蜘政夫（1±1形二区，自由党）のように，歴i
史的かなつかいによってルビをつけた入は非常に少ないこともわかった。全部
で33名だけだった。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　オ　ク　チ　ツ　このように姓名の全体にルビをつけたのに対し，奥村鉄三（愛知一区民主党）
さ　と　か　ん佐藤観次郎（愛嬢二区，左派社会党）のように特殊な省略に従ったルビもあった。
　　　　　　　　　　　　　　ヤ　ナ　ギ　ケ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　か　　ベ　ロベ　姓名のいずれかを雀略して，柳谷溝三郎（秋田～区，民主党）神戸　真（愛
知二区，民主党）のようにルビをつけたものも，全部で12名ほどあっ．た。
　またむずかしい漢字をさけて姓名の一部もしくは全部をかな書きにした候補
も全部で17名もあった。
　　　　　　　　　みやざわ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ベツキ　（例）　民　主　党・宮沢タネオ（長野二区）サツマ雄次（福井）　溺城イー（大阪
　　　　　　　　　二区）
　　　　右派社会党　中島　ガン（長野三鷹）
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　　　　　　　　　　オジぢしコげ　　　　お　　　　左派社会党　大柴しげ夫（東京二区）
　　　　　　　　　　みやもと　　　　　　　　　　　　　　　　　　よしだ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　れおの　　　　共　巌　党　宮本けんじ（東京一区）　吉羅すけはる（東京六区）　大野み
　　　　　　　　　　つる（東東七区）　高橋まさし（鹿児島一匿）　仮屡まさか
　　　　　　　　　　　（鹿児島二区）
　　　　無謬嘱・・タケ畷落㈱に区）か・綴（棘一区）がく・
　　　　　　　　　　勇三郎（康京六区）
　最後にゴ下の例のように歴史的かなつかいでも現代かなつかいでもない特殊
なかなづかいに．よってルビをつけた候補者が見うけられた。表記法そのものが
誤りであるとかないとか螺男題よりも自今の姓名を読みやすく，書きやすも
覚えやすいように表記するには，どのようにすればよいかという闇題に直面し
た場合，あえてこのような表同法に従う候補者も少なからずいるという事実に
注照したい。
　　　　　　　たじタこほぶノげ　　　　　　　　　　　　　いくたニをいち　　　　　　　　　　ルとおなつを　　　　　　　　　　　カハノ
　慶　由　党　嚴ヨ島好文（愛知一区）　生田宏一（徳島）　江藤夏雄（佐賀）　　川野
　　　　　　ホドマソ　　　　　　　　　　　　　　ながのせい　　　　　　　　芳満（霊騎　区）　長野清一（鹿児島一区）
　　　　　　たかにしとく　じる　　右派祉会覚　高橋徳次郎（群馬二区）
　　　　　　　ナコ　サイ　　　　　　　　　　　　　　　　　　ごとおちいち　　　　　　　　　　　　　まついふをゆド　無　瞬　属　中河灘仁兵衛（福鵬二区）　後藤帰一（東京六区）　松艸不朽（愛知一
　　　　　　　　　まつおかさ濃、じ　　　　　　　　　　　　一下一イ　　　　　　　区）　松岡賛城（大阪閥区）　市井栄作（京都二区）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　桝ユイ労　　　　　　　（渡辺）
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明治時代語の調査研究
A．　目 的
　この調査は，明治時代語調三野究の資料として選ばれた郵便報知新聞の明1台
ユ0年α877）11月から明治11年（1878）10月までの1年分について，語彙，表記，
交体，助詞・助動詞の朋法等にわたってその実態を記述しようとするものであ
る。
　この調査は，現代語の歴史的背景を明らかにするためにとりあげられたもの
であって，現代語の形成期であった明治10年代の書きことばの実態を絹らかに
することにより，現在われわれのi　ncしている国語問題解決の有力なる一資料
を提供することを究極の目的とするものである。　　　・　　　　「
　明治10年代の新聞を資料として明治時代語の調査を開始した理由は次のとお
りである。
　明治10年という無は，維新後10年の歳月を経過しているが，明治政府が男帯
をかためて，はじめてその性格を発揮することができるようになった年だと雷
われている。すなわち，西南の役の終結したのは，その駕の9月25Nであった
が，丁寧後最大の内乱が鎮定された結果，もはや大規模な内戦の憂いもなくな
ったので，政府は安んじて園内の施政に専念でき’るようになり，人心もまた安
定するに至ったということである。10年一句切りというが，明治10年という年
は，いろいろの意味で注目すべき時期である。江戸言葉をそのままひきついだ
岡治初期の東京語が，こんとんとした当時の世相と同様にはげしく動揺しなが
ら独塵のものを形成しつつあったのもこの時期であった。明治10年代は現代語
の形成期として大切な時期である。また，近代交学愛上，最：初に欝文一致体を
採用した二葉亭四迷の「浮雲」があらわれたのは，明治20印のことであった。明
治維新と10年代と「浮雲」の出現した20年とは偶然ながら10年の間隔をおいてい
るのであるが，そういった観点からも10年という年代は注目すべ時期である。
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以．王二がこの調査におレ・て明治10年という年代を選んだ理由である。
　次に新聞を資料として採胴した理由は，（1）漸聞は，当時多数の日本人の属
に触れた：「i二弓行物であった。もちろん，現代の新聞とは比較にならないが，歴1時
としては相巌広い平坪の読者をもっていたものと考えられる。（2）親粥記事は，
：社会生活の各：方面から販材されるものであるゆえ，資料としての片寄りをさけ
ることができる。　（3）郵便報知新聞をはじめとして，明治10町代の葉京にお
ける有力新聞は，おおむね，創刊蒔代より5，6年の経験を積んでおり，体裁内
容ともに充思した紙画になっていて，指導的権威をもっていたことなどによる。
B．　担
?
者
　この仕事は，資料調査欝の…．つの分擾業務として始めたのであるが，昭和30
年10月，第3都の近代語研多乞’i餐の新設が認められたので，以後，近代語研究蜜
がこれを引きついで調査を行うことにな・二）た：。
　　　山　田　　　巖（lo月k漏から参加）　村　羅　　　力　　広　浜　文　雄
　　　市　川　　　　孝　　 進　藤　咲　子
なお，標本抽患についての設計等，絞計学．ヒの扱いについて，飯員．水谷静夫の
1協力を求めた。
　　　　　　　　　　　　　C．　資　　　料
　明治1G年代の郵便群類新聞を資料なこ選んだことに．ついては，≧二時の新聞界の
情勢をかえりみる必要があろう。日本人に乗経験であ。た新聞というものが，
はじめて刊行されたのは，すでに幕末の頃であったことはよく知られていると
ころである。そして最初の鷺刊新聞が発行されたのは，明治3年12月12照こ剣
刊暑を出した横浜毎日新聞であった。明治7，8年頃に東京で一流新聞の声望を
かちえた菓京臼Ftl新聞，飼新真事誌，郵優報知親粥は明治5年にあいついで翻
刊されている。創刊灘初は発行都門も少なく，郵硬報知などは木版劉で1木裁も
二子二月5園の発行であり，今町の旧聞の姿からは濠ど遠いものであった。し
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かるに，征磁北がやぶれて退出した1副島種距，後藤象二郎，板垣退助，江藤新
平らによって明治7年1月民選議院設立の建白書が太政官に提出された頃から
勲由民細論が新聞紙上にとりあげられ，世論をいたく刺激し，ついで明治8年6
月新聞条鋼及び議諺律が公布せられた結果，諸新聞は一風ここの楽ll律を攻撃し
て読者の関心をひき，新聞が歯入の注繍をあびることになった。また時事の報
道が新聞の重要な使命であることを認められたのもこの頃であって，重だ出発
点にあった7，8年頃のわが新聞界の発展に寄与するところが大きかった。その
原因をなしだものは，7年2月の佐賀の乱，岡4月の台湾柾目，8年9月の江
華島事件などである。
　俗語平話をモットーにやや低い読者瀬を相手に．発＝β1された読売新聞は明治7
年11月2日に隔日発行で創二1＝q暦を200部刷ったに過ぎないが，8年5月1臼か
らは臼刊となり，10，000部の発行部数となって，諸新聞中第1泣の1警【1数を誇る
に至っている。そして明治10年に．は疑問の総発行部数6，　189，　OOO－IISIとなり，
一叢平均約20，600部という異常な発展ぶりを示している（読売新聞八十蓬i｝三史
参照）。
　明治10年代で自他ともに東京の珊大新聞と認めていた東京二日新聞，郵便報
f噺聞潮野新聞（日戯事誌は蟹1液廃刊となり，轄予がその位置を占め匂
なども読売ほどではないにせよ，大なり小なり読者数を増力llしていることは，
諸種の統計が示すところである。このような読者層の拡大は，新聞が報道機関
として欠．ｭべからざるものと認められるに至ったからである。新聞の紙面の改
良を顧ても，わずか5，6年の闇にずいぶん進んでいる。たとえば，郵優報知を
例にとってみると，最初木版刷のものが，6年6月には活字を使嘉して一枚刷
となり，字数を3，120字と定めているが，彫｝qO月には380字を増加して，
3，500字となった。7年5月には4号活字を廃して5暑活牢を採用し，字数が
7，590字となった。8奪4月には紙面を拡張して字数を290牢増加し7，880牢
となった。更に10年1月には牢数を大増加して19，676字となっている（この
項，小池洋二郎，H本新聞歴史による）。このように新聞紙衝の改良のあとをた
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どってみても10年代の新聞が形式的にも網当発達した段階にあったことがわ
かる。事実，明治初期の新聞が形武内容ともに整備されたのはこの10年代であ
ったと認められており，新聞経営もその盤礎をかためて，一つの事業として成
り立ちうる見通しがもたれるようになったのもこの時代であったと欝われてい
る。
　10年に東京で発行されていた主要な新聞は，前記の日1灘，郵便報難，朝野の
橡かに．，曙新闘，読売新聞，〕菓京絵入凝閣，かなよみ新聞の4新聞がある。隣
聞，郵便報知，朝野，曙は体裁の上から見ると，現在の新聞よりやや小さい程
度の大型のもの1枚4頁であり，読莞，絵入，かなよみはタブpaイドよりもや
や小型のもの1枚4顎である。前者を大新聞と言い，後者を小覇聞と呼んでい
たことはよく癬られているところ，この命名は型の大小から来たという説もあ
るが，新旧の権威や品泣から来たものという説もある。この2種類の新聞は種・々
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　おおの点で相違があったカミ，その主な点を記すと，大新聞の読・三離は主として知識階級
であり，小新聞のそれは主として時人囎，芸能木，婦女子であったと君われて
いる。記章はもちろん，扱う記事内容にも網違カヨ猛られた。大新聞は雑報欄以
外は，おおむねルビなしの漢交書き下し交体で片駁名を用い，雑報欄は平仮名
を矯い，漢字にはパラルビがついており，口語体が主として用いられている。
これに対して小新聞は平仮・名まじりの1斑語体で総ルビ付きであった。大新聞は
致論新聞と呼ばれてレ・たように，政治や時事悶題にi偏する社説，投書が読者に
歓迎せられたのであり，新聞社鯛もそれらの欄を重視したのに対して，小新聞
は社会雑報欄に3：1，i心をおき，新聞によ・．）ては芸能花柳種にカをそそぐものもあ
った。記者も大新聞は主として漢学洋学の素養のある者が多く（もっとも大断
聞でも雑報欄は戯作者あがりの記者が撹当することが多かった），小新聞は1嘱学
・費，戯作者出身の説者力；多かった。
　このように大新聞と小新聞とは，体裁内容ともにかなり姻違が見られるので
あるが，当臨書きことばとして普通に用いられていた種々の交章は，大新聞に
見られるのであって，その点語彙の上にも女体の上にも小新聞には片寄りが見
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られる。漢文書き下し文体の交章が書きことばとして権威を有していた当蒔に
あっては，その種類の女手を＆とんど含んでいない小新聞よりは大新聞の方が
われわれの調査の資料として適当なものと考えられる。また，大新聞は紙醸の
大きさから考’えてもわかるように，その所収語i彙は小新聞の約2倍にのぼるも
のと思われるが，大新闘の雑報鵜の：文楽は，小新聞の：文章と岡様，いわゆる俗
耳沐であり，俗語も多く含まれており，小新聞の用語，：文体の特徴も大新聞の
雑報欄によってえられるものと思われる。これも大新聞を資料に選んだ…つの
理麟である。資料として選んだ郵梗報知親娼は，君うまでもなく大新聞と呼ば
れたものに属するが，この新聞には，いろいろな交章が見られる。公布，録事
は疹ミ胴体，祉説は漢文書き下し：父1本目雑報は俗：剛体が申心になっているQもち
ろん，これだけであらゆる交体が網羅されているとは言えないにしても，代表
的なものは含まれていると思われる。
　郵便報知新覇は，当時，東京臼撰新聞とならんで東京における代表的な有力
紙であった。このことは，明治10年に発行された二三の新聞雑誌番付表を冤
ても常にi溺三iと共｝こ菓酒の第1位を占めていることによっても証明される。教
養のある階層を読者にもった権威ある新聞と考えてさしつかえないであろう。
　なお，明治初期のこの種の罰聞は現在では残っているものが⇒；三春に少ないの
であるが，幸い研究所で入手することができたので，種kの点で便利である。
　以上が郵捜i報知を資料として‡采絹した諸理由であるが，明治10年11月から
ll年10月までの1年閥の新聞をとったのは，西南の役が起ったのは10年2月
151三L　終結は尚9月25日であって，新艮綜己事にあらわれる語彙が戦争関係の
ものに片寄るという恐れがあるので，それを避けるためであることを付陣して
おきたい。
　郵便報知の明治10臼三11年頃の発行部数はどのくらいあったか参考のために
記しておくと，統計表によって報違があるので正確な部数はわからないが（最
早1日8，　OOO部とあるのが多いけれども），最小の部数を示している坪勘新聞八
十年墾に引用している上野隈書館蔵の簾京府彩E計表によれば，明治10年は年
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闘2，070，000部で1日平均約6，900部（出時，印濯祭Elは休刊で，1年の刊
行Nを約300日と発て，総発行部数をそれで除すればよい），11年は年聞2，119，
000部で1日平均約7，060部ということになる。今臼の大量生産せられる新聞の
発行綿数に較べると，まことに隔世の感があるが，郵便報知は7，000部から
9，　eoO部の発行部数をエ5年頃：まで続けており，明治21年東京発行の新聞申，
発行部数第1泣にのぼった時も22，000部に過ぎないのであるから，6，　900覇1
あるいは8，000部という部数も当時としては相影な部数であったのだろう（読
売蒲聞は明治21年に1ま1日の発行部数約13，500部で4位：に落ちている）。影
時の新聞の普及度をある入は現在のテレビの普及率をもってたとえたが，そん
なものかも知れない。この間題を考えるには当時の獲本人の読書能力や経済力
を考慮に入れる必要があろう。郵便報知は当酵1音ll　3銭で，米1升5銭であっ
た。
D．調査の方法
標本調査法をとった。前述のとおり，各種の：交章が欄という枠にはまってい
るので，そのことも考えて以下のような層別による抽出を行った◎
（1）層男薙
　　：文体の違いと詑事内容の違いとを合せ考え，懸別が簡単にできることも考
　　えて以下の5樒に分けた。結果としては，いわゆる欄によって分けること
　　になった。
　　　a層　　公布。公翻・録事（宮巧鷲からの公示事項）
　　　b層　　祉説
　　　C層ト雑報（府下，西京，大阪，諸梁に分かれている）
　　　d屑　　外濁通信詑事
　　　e層　　雑（投書，論説その他）
　　このうち。，d，　eは文章の違いというよりも，記事内容の違いによるも
　　のである。特にeには，投書という性格からも想像できるように，各種
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　の文体が含まれているわけである。
　（2）調査単位
　　われわれの作成する語彙表には，異なり語を全部載せる予定であるから，
　　当然異なり語の数が多く磁るような調査単位を選ばなければならない。
　　そこで，第二研究室が行った「婦人雑言志の用語」の「α単位」（「婦人雑誌
　　の用語j19頁以下参照）を基準とした。もっとも，これは現代語の調査の
　　た：めに作られたものであるから，そのすべてをそのまま採用するわけにい
　　かず，一部修正した。
　③　抽　出
　　われわれに許されている時闘と予算とを考え合せて，操作できるカード数
　　（1調査単位にカ・・一ド1枚）の上限を10万枚と見積った。
　　抽出単位は語彙の種類を豊冨にしたいという考えから，紙面の面積によら
　　ず，行をえらび，各層ごとIC抽出することにした。これは西積によるより
　　も行による抽黒の方が，異なり語が多く出るからである。
　　そこで，母集団から行を単位として抽出し，抽出した総廠の申に予定して
　　いる10万の調査単位が含まれていればよいことになる。パイロットサー
　　ヴェイの結果得た母集団の総行数と，行平均の調査単位数とから，抽出比
　　を12．33と算出した：。すなわち，各暦別に，12行おきに工行ずつ抽出すれば
　　われわれが調査しようとする10万調査単撹を得ることができるわけである。
E．作業の経過
（エ）　準原本の作成
　原本である新聞は貴重贔扱いであり，しかも研究所にはただ1都しかないた
　め，書き「込みなどの作業のために必要な事項の指示ができないので，写輿で
　11，に縮写してそれを準原本とした。
（2＞抽出
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　167
　層ごとに全行数を勘定して，これを標本台帳とする。その台帳をもとにして
　採集個所を詑録すると同時に，準原本に印をつけた。
③　カード採集
　決定：した採集箇所（行）をわれわれのきめた調査単位に分割して採集者に渡す
　という手続をふんだ。
　カード採集は常時2名の臨時筆生と夏期魂云年末の休暇に学生補μ力者4名あ
　るいは5名ずつ委嘱して行った。
　採集項屠は次のとおりである。
　　　見出し語　用例　出所（台帳番辱　標本番号など）
F．成果および次年度
　この調査の基礎となるカード採集は，前述のとおり，10万枚を予定している
がv {年度内にはカード6万枚を採集し，それに点検と補正を加えたのみで終
った
　次年度においては，引続き4万枚のカード採集を完了した後，各種語彙表の
作成，助詞助動詞の分析，語構造の分析，表紀に，関する研究，屑別による総合
的研究などの完成を予定している。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1ま＿991＝1）
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　　　　　　　　　音声史糞料の収集と整理
　本年度は．嬬己の研究題鼠について，声明と催馬楽および朗詠の録音をした。
　（1）声　明
　現在までその伝統を持ち続けている声明の中でも，古い歴愛を持っている高
野出系統（南山進流）の声明をテープに録畜した。当流の中で実際家であると
i珂時に研究者としても著名な岩原諦信師を，岡山県勝βヨ郡勝北illT大吉の五穀寺
に訪ねて，師の唱えるところを遽：接録音することができた。
　曲は，四座講式の申から，「混深講和讃」・「羅漢講和讃」・「遺跡講和讃」の3
曲である。
　曲の選定にあたっては，和讃であることと，古い時代の発音を忠実に伝えて
いること，の2点を条件として考えた。この3曲は特に，アクセントの型を崩
すことなく節付がしてある点が特徴であると言えよう。その他細部についての
検討はまだ行っていない。
（2）催馬楽’，朗詠
　代々家の伝統としてその伝授を受けて来た大塚実弥助を，京都市北区堀ノ内
宝鏡寺に訪ねて，下紀の蘭を録者した。
　　催　馬楽
　　　席　闘（律旋・錫旋）・如何為（律旋・凶漁）
　　朗　詠
　　　徳是・暁梁王
　これらの曲の選定に当っても，音楽としての見方からではなくて，当時のよ
みくせを残していると考えられる曲を選んだ。これについての検討はまだ行っ
ていない。
　以上の担当者は器淵悦太郎・広浜交雄・市川孝である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（広　浜）
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　　　　　　　　　国語関係文献の調査
　臨諏こ関する学問の一般を知り，あわせて学界の動向や世論の動きをとらえ
るために，葡年度に引き続き，次のような三献調査を行った。
　　　　　　　　　　　　1刊行書の調査
　窪i語学・瞑語間1毯。燭議教育・言語学・言語技術・圏語資半1・辞典などの新
刊書について，書客・著（編）者名・発行所・発禽年月・型・ページ数，なら
びに内容を調べ，カード化した336点（1955年1月目12月）の分類閤録を作っ
た。
　このζ｛録は，下記の雑誌論：交，および新聞記事の隣録とともに，当研究所編
「国語年艦」（fll｛as’i　i　31向三片反）に掲載された。
　　　　　　　　　　　π　雑誌論文の調査
　詣研究所購入の諸雑誌，ならびに寄贈された大学や学会・研究所などの逐次
刊行物から，関係臨交を調査し，題目・筆者・童名・発行年月・巻号数，およ
びペーージ数などを；1己載したカーード3通を作り，分類別・雑誌瀦・筆者別のカー
ド嵐録を作った。採録した論交の総数は2，070点（1955年1月～12月）で，
調査した雑誌・紀要の類は下記のとおりである。
　A　雑　ll，v　の　類
　　（1）　大蟻灘係置ご1版誌
　國　　　　　語（東京教育大学）　　　　　国　講1研　究（国学院大学）
　飼　語　【鋼　fk’（京都大単）　　　　　　　国語と国丈彗を（鰐ミ：京大学）
　圏学院雑誌（国学院大攣）　　　　　　方　書　研　究（駒沢大学）
　国　　　　　　丈（お茶の7」く穴学）　　　　　　園　　丈　　学（蘭顕大攣）
　園　文　攣　放（広島回目）　　　　　　　園　文　研　究（愛媛大単）
　語　　　　　　女（：六：阪大学）　　　　　　　　語　丈　塀　舞（プしd・卜i大学）
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　女子大国丈（京都：女子大学）
　貫　本　文　学（東京女子大学）
　立命館丈学（立命館大学）
　近世文芸（東京大学図書縮）
　申　世交羽（広島：大学）
　単　　　　苑（昭和女子穴学）
　倒　　辺　　遊（天中大学）
　教　育　科単（新潟大単）
　丈イヒと教育G浄・i潤研学）
　入口学報（東＝京都立大学：）
　入文：論究（北海遊学芸穴学）
　入丈祉　会（弘前穴学）
　英丈学思潮（目撃学院穴学）
　新聞学評論（蹴：大i新鰯研究所）
　経　済　研　究（成城大学）
　（2）　その他の出版誌
　国語学（国語学会）
　随語講　座（賃本放送協会）
　書　塾生　活（筑購甲防）
　ことばのしおり（毎β新制概）
　解釈と鑑賞（盃文堂）
　万　　　　　葉（万葉学会）
　ことば（朝貝新聞祉）
　放　　送　　丈　　イヒ　（fi本放送協会）
　Romazi　Sekai（口；fPこ　P一マ字会）
　カナノヒカリ（カナモジカイ）
　三重県方繋（三蓮県方書学会）
　窟歌碑：方書（和歌出方書学会）
　罠問伝承（民間伝承チ彗衆会）
　語学教育（語学教育研究所）
女子大丈学（大阪女子大学）
：文学研　究（九州大挙）
丈学下階（九州大学分校）
成城文芸（成城大学）
B本四芸研究㈱繭学院：大学）
不　　知　　火（熊本大学）
．丈芸と，慰想（福岡女子穴学）
教　育　研　究（菓京教育大付小）
入文（京都大学）
人　文　論　究（錫酉学院大学）
入　女　研　究（大阪市立大学）
申　国讃攣（早稲岡大学）
貫　　　オsc　　丈　　イヒ　（天5籔大学）
経　済研　究（一藩穴学）
圏　譲　研　究（愛媛簾語研究会）
書　語研　究佃本書語学会）
C　　と　　ば（貧本話術ロータリー）
解　　　　釈（解釈学会）
育声学会会報（ff本膏声学会）
万　葉　研　究（万i難…三三水会）
文十四報（昌本放送協会）
罠．閥放送（貝本民匿倣送漣盟）
Ronaazi　no　Nippon（P一マ宇教育会）
近畿方欝（和歌山近畿方雷学会）
由目方鴛（匡彫県＝方書研究会）
RI本艮俗学（日本斑俗学会）
民族学研究（H本畏族学協会）
国　語　教　室（国語教室；友の会）
照語教室（大修館）
ことばの教育（ローeマ宇教育会）
’。K一践　随　語（実践縁語編修所）
カリキ＝t，ラム（誠文堂新光往）
教育技術（小攣館）
小二教育技術（小学館）
小闘教育技術（小学館）
小六教育技術（　1！）
中学祉：会科（〃）
教　育　手　帖（頚：本講簿くk）
教　育　丈　化（教育文化研究会）
儒　濃　教　育（信濃教育会）
巾等教育費料（丈部省串等・教育課）
康　形　教　育（Ll凋形曝教育研究所）
教育心鷺；（｛ヨ本亥＝化科学製：）
児　蹴　心　甥（金子書冊）
葦　　　　　　（：；三：会）
心　　　　　　（平凡祉）
思想の科学（講談社）
新　　　　　論（i新論社）
世界と書本（羅際1ヨ本協会）
中　：央　公　論（申央公論祉）
丈　芸　藤　秋（丈芸春秋薪祉）
　　　　　欝血想挫）
人　焦　乎　帖（女灘書院）
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國蕪教室（高等）　（大修館）
作　丈　教　育（作丈の会）
新しい教室（中教娼版kk）
教　　　　　育（i遜土製：）
小一教育技衛（小挙館）
小三教育技術（小学館）
小五教育技術（　〃　）
中学1蜀語斜（　〃　）
幼1晃と鈎ミ育（　！1　）
教　育　統　計（女部省統計課）
＝京都の教育（；京都電教育i委貫会〉
初等激育資料（丈部雀初等教育課）
H本の教育（i新藍本教育挙会）
治療教育研究集録（光風掛版）
教育心難攣研究（爲本教育心叢学協会）
青　年　心　3再三（金子書類）
改　　　　　燈（顕爵祉）
思　　　　　想（岩波譲店）
新　　　　　潮（新　溺　祉）
世　　　　　界（岩波霜店）
知　　　　　性（湾域叢務）
E本及E本人（β本新鷹祉）
平　　　和、（大膿店）
学園評論（学識評論祉）
＝：＝、．一＝一・イジ（＝ユーエイジ社）
ニュースレ・ター（lll本ユネスコ圃内委員会）サンデー毎N（毎βi新閥社）
週　刊　朝　91（朝翔新躍社）
週　刊　諦　麗（；鑓涜新調祉）
近　代　丈　学（近代女学祉）
羅利サンケイ（南無i新聞社）
i新貫本丈単（新H本丈栄会）
72?
?????????本　交　学（賃本丈学協会，宋来社）
　栄　　界（丈芸春秋薪社）
　文　　学（な需弁瀧文栄会）
　世　　紀（詩世紀の会）
歌　研　究（目本短歌祉）
芸　研　究（H本丈芸研究会）
術　薪　潮（新潮社）
入公論（中央公論祉）
入之友（婦入之友歓）
文　　　　単（暑波書店）
女　学研　究（文学研究会）
群　　　　　像（講談樵）
明　N　香　路（明目雷路徹）
俳　　　　　句（角揖繋演）
丈雲　首　都（丈芸首都社）
主　婦　の　友（寅婦の友社）
婦入、生活（同志祉）
暮しの手帖（暮しの手粘紛
電通広告論誌（電　通）
困際電信電話（国際電信電話kk）
祉会挙評論（H本歓会学会）
り一ダーーズダイジェスト（褥」卸本：麦：祉）
学術月報（N本単術振興会）
丈部統計速報（丈部階調i隣国）
ビ　ブ　リ　ア（天濫穴学図書館）
学　　　　　鐙（丸善kk）
B　紀要・報告の船
印　届Bl雑　誌（印那！彫会）
信　　　　　濃（儒濃郷土研舵会）
中央タイピスト通信（「遷＝1央逓儒一＊一k）
アメリカーーナ（米｛蜀大使館女化交換燭）
丈　部　晦　報（田部省講査局）
園　　　　　終（爆波書店）
Books　　　（Booksの会）
ttl版二＝・・一一ス（出版ユユーース祉）
　（1）紀　要
愛知県教育丈イヒ研究所研究紀要　　愛知女子短期大学紀要　　跡見学隅照語零｝紀要
茨城大学丈環学都紀要　　宇和峰教育研究所紀要　　大阪挙芸：大学紀要（入丈科学）
：大阪市教育薪究所教育研究紀要　　i融工i大学法文学部学術紀要　　お茶の水女子大学
入丈科単紀要　　麟鵬穴学教育研究所研究紀要　　鹿児島穴学丈理学部研究紀要
神奈ノr腺教育研究勝秘究紀要　　京都大挙教育学部研究紀要　　熊本女子大学挙審紀
要　　群馬大単紀要　　駒沢大学研究紀要　　国立教育研究所紀要　　チ葉大攣交運
学部紀要　　中央大単女単部紀要　　東京教育大学教育挙部紀要　　束京女子穴学比
較丈化研究所紀要　　東京大学教養学部人文：1科学科紀要　　東京：大：学薪聞研究勝紀婆
綱朋女峯学園紀要　　東洋文化研究所紀要　　徳島大学学芸学部紀要　　蜜肉大学交
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理学部文学紀要　　名古屋大学教育学部紀要　　奈良学芸大学紀要　　H本女子大学
紀要　　・B本穴単世照谷教養部紀要　　広島女子短期大挙研究奉己要　　広島大学交学
部紀要　　福井大学単芸学部紀要　　福岡学芸大栄紀要　　福岡学芸大栄久留米分校
研究紀要　　武庫川学院女子大挙紀要　　北海道立教育研究所紀要　　三重大挙教育
研兜所研究紀要　　明治大学入交科学研究所絢要　　横浜鴬ぎ立教育研究断研究紀要
諏歌肉叢単単芸学部紀要
　（2）　年暦艮・所報●学報
圃志祇女子大学学術研究年報　　刺ヒ大学丈学部研禦1獺　　三重懸立穴学研究回報
丈部省第フ9年報　　京都大学人当科学研究所所報　　垣立教育研究所藤報　　兵嫁県
立教育研究所疎報　　愛知学姦雄単国語国丈学報　　穴谷大学大谷豪報　　京都学芸
大挙学報　　京都大学文学部中臨女学報　　天理大学学報
　（3）　論集・論叢・論琴ご集
宇都宮大挙学芸単磁研究論集　　曙南穴学交学会論集　　神戸女学院大学論集　　島
根五聖論集（人丈科学）　　濠州大単教育学部研究論集　　東京外国語大挙論集
東京教育大学社会科学論集　　東京女子大学論集　　東京大学教育学藩來大付属論集
名古屋大庭丈学部研究論集　　福島大単学芸学部論集　　溺谷大学論集　　蕪本大学
法女論叢　　神戸市外團語大学神戸外議論叢　　神戸大単国丈論叢　　聖心女子大攣
論叢　　無口大学教育学部研兜論叢　　藍紙大学国丈学論叢　　佐賀大学教育挙部研
窺論交集
　（4）　その他報告類
香川県教育研究所教育研究　　香川大学学夢学部研究報告　　岐阜大単学芸学都研究
報告　　京都西京大単軸術報告「入丈」　　京都市教育研究所研究月報　　京都府数
回研究所教育研究　　；神戸大学教育学部研究集録　　　神戸大学丈学会「研究」　　園
際自白教大学教育研健所教育研究　　駒沢：大攣東洋学会東洋学研究　　静羅穴学丈理
学部研究報告　　銃計数麗研究所魏報　　徳島鼎教育庁教育穆報　　徳島大学繍語教
育の研兜　　鳥累：大学学芸学匠研究報告　　Lt旧穴学丈学会誌　　肉梨大学学讐難都
研究報欝　　早稲霜穴学教育学部学術研究
　　　　　　　　　　皿新聞記事の調査
下説の諸新聞から，関係諮事を切り抜き，その整理に当るとともに，分類別
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および日付願のカード目録を作った。カードの記載形式は，見嵐し語（欄名だ
けで，晃出し語のないものは，その内容によって，適宜に題名をつけた。）・紙
名’三者名’年月fil。旧名●行数・内容の願序によった。調査した紙名と記事
の点数は次の通りである。
　（1）葉京出版（日刊）　朝日　　毎日　　読売　　東京　　棄京タイムズ　　産経蒔
　　　　　　　　　　　事　　El；肇経済
　　　　　　（夕刊）　朝日　　毎Ei　読亮　　東京　　擁経時事　　EI端く経済
　鋤　地方鐵版　　　　　　中部日本　　【司（夕刊）
　　　　　　　　　　　なお大阪在住の由繊房一氏から，関係記事のあるごとに，恵送
　　　　　　　　　　　された京阪地方の諸紙
　（3）特殊i新聞　　　　　読書　　図書　　読書タイムズ　　薪聞協会綴その他
　　　19S5年（1月～工2月）の切抜数1｝395点。　　　　　　　　（高橋・有賀）
　　　　　　　　　　図書の収集と整理
　前年度に引き続き，研究活動に必要と恩われる研究書・参考書・調査資料・
女献の類を収集し管理した。収集の方針，整理の方法等，すべて従来通りであ
るQ
　各方面からの寄購図書も従来と大差なく，当所書庫の充実に導き’な役割を果
している。
　本30年度に備えた図書数は次の通りである。
　　　単行本　　購入　　917冊
　　　　　　　　　寄贈　　　　工80冊
　　　雑誌　　購入　 1，S86冊（フ3種）
　　　　　　　　　キ仔　　褻暫　　　　　　　　907　稽S・（269　種）
　　　薪闘　　 購入　　　15種
　　　　　　　　　符　贈　　　　　3種
　本年度末現在の蔵書数（単行本）は20，905珊である。
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　研究所には，開所以来特定の書庫がなく，図霧の管理に．は不便をきた．してい
たのであるが，一ツ橋の現在地に移って30年の初めに，，本麗に隣接して星野
式不燃書庫（二階建，建坪30坪）が完成し，岡年8月末に図書の移転を完了し
た。
昭和30年度に寄贈された図書の一覧
　欝三浦名　　　　　　　　　　　　図　　　　書　　　　名
（i）単　行　本　　　　　　　（　）内は編著者名。寄贈者と岡じ場合は省く。
愛知県激脊文化研究所　　r鋼鉄の父，本多光太郎簿士」　　（岡旺｝弥箏）
謂規熈語方欝学会　　　「謡開合仮二名遣」　〔孔版複製〕
石原　忍級　　「あたらしい横がきカナ文宇」　「横欝”薪カナ文字”の提囑」
搾手　至賃　　　「隣語渕詞の黙約研究」　（二）
弁沼　潤之助域　　　r繊細の学力調査」　（日本教職貫組禽学力調査委韻会編）
簸井隆盛賃　　「石田力雷のアクセント畏音・強音」「志賀方醤の概観」　「郷福野潟
　　　　　周辺綜禽調査報告書」　（石鮒考古学研究会編）
柳町無数k　r闘暮謝搬資料の調馬Lll・
上村　孝二疑　　　「奄美大鵬方言の発音について」
楳垣　実氏　　「東条操先生古稀祝賀論文集」　（近畿方雷挙会編）
i糖箭　道夫氏　　　「校本冥妄震己・附訳文」
ノ」、巨蜀田ぎ数望ぎ委員会　　　　「i3、錘蓑方蚕薯集」　名詞編，　急．　2。　　（金魚右工門）
大島　義火氏　　「講嵐ヨ本語」　1
闘圏百年詑愈文化事業会　　　「関治文化爽」工・3。4・1G。耳「雛米文化交渉史」4。s
カリフォルニア大学廷｛版部　　「PAPERS　FROM　TH鷺SY“fl？OSIUM　ON　A蟹£一
　　　　　　　　　　　　RICANT　INDIANT　LI｝k4TGUISTICSj
：lt＄zi　TB‘iik　rAN　EASTERN　TIBETAN　DICTIONARY　一IXND　A　STUDY　OF
　　　　　　　TI－IE　EA．STE；，〈NT　TIBEu．TA．NT　LANGUAGE3　（MINITORU　GO）
北山　長雄氏　　　r蕩心方書絵葉書，湾軽ゑはがき」
京都窮敦脊研究燐　　　「高等学校の学力調査，（幽晦・英語）」　「高目五禦を迎えて」
近畿方慰学会　　「船場の醤葉」（楳蟹　実）r奈良際北都方欝覚書」　（都竹　遜年雄〉
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　金田一　春彦氏　　「講謀臣本語」蛋　　「出しことば新書」2・
　楠　道隆氏　　「ロ「マ字燭字論の立ち場」
熊谷孝氏　　r講座闘蒲」、肇
　黒坂　勝巳疑　　「本校下児董の生活語の考察」
　劒持　集一黒氏　　　r鵜川方言集」　（大図　八郎）
　醜語俳句発行藤　　「穴とですべら」（市川　忠男）
　国際文化研究所　　「朝鮮動乱一顧録」　（グイー・ウイント。小野　武雄訳）「属主政
　　　　　　　治是か非か」　（B。ラッセル．牧野　力訳）
　園立教育研究所　　　「全国小。中校児童生徒学力水準調査」
　国立園会図書館　　「園内出｝坂物冒録」昭和29年定期刊行物「節用集類　仮冒録」
　　　　　　　（亀鑓　　次郎氏iEi蔵）　「臼本の辞書展示会」　「圏立国白図謹：館。参考図
　　　　　　　書総金爵録」　「地方公共黒体刊行物冒録稿」
　コロンビア大学図謬館　　　r新書貫録」　（瞬本＝37・38・39・40）
　　　　　　　　　　　（吋コ華民国tll，！2・ユ3）
蕎藤　義七郎疑　　ヂとと｝羽方書叢書」6
佐藤　細殿　　「福舛県の言語調査」4
三省堂嵐版kk　　　「漢字の焼餅指導のために」　（中等編語編修委員会）
児童読物調査研究会　　　「児童読物の研究」
　象・参議院記録部　　　「国会用語集」第22國国会
小学館　　「全圏児童生徒作品コンクール入選作訓諭，昭和29年度」
昭和女子大学　　薪近代文学研究叢欝」1
輿料館　　「史料鯨戸7f蔵　史料目録」第4集
薪惣市　　「新宮市誌」
総埋欝統計局　　ヂ昭和25年・爾勢調査報告」第5巻。第8巻
第一生命保険根互会社　　ヂ文書ハンドブック」
高羽　五郎舞　　　「ロザジオの経」翻字篇1・嚢ヂコンテンツスムンヂ，原文ユ596年
　　　　　　版」　「懸盤尽」四
筑摩書房　　旧本語さまざま」（西羅　実）
中教出版kk　　　「日本文法，口語編」　（聴枝誠記）
天理卜書館　　　r宗教鄙市　天理」　（朝日耳聞社編）　「開館2S周年認念，稀観本集」
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　　　　　「触文地志目録」「CATALOGU鷺OF　SPECIAL　BOO王《S　ON　C難R至一
　　　　　ST茎AN　M至SSIONS　VOL蚕」
土屠　光知氏　　r日本音声の実験的研究」
土居　璽俊氏　　「敬語に関する調査」　（上）
葉京教育大学　　「東填文理科大学陽挙羅念誌」　（東京文礫科大学編）　「紫武部繍記
　　　　　　用語索引3
菓京大学教育学部　　陳京融ノヨ大学綴欝館等所蔵激蕎雑誌総合輪編」
東京大学更斜編纂所　　　£大El本近撹婁ヨ料」　唐通事会所El録一，肥後藩入畜改穫，
　　　　　　　　　一・二・三・鰯・五，　「大日本古謹録」梅津政掻Ei記，　鷺，上井
　　　　　　　　　覚兼iヨ記，中，「大製本古文霧」幕末外1驕関係文書之二十六家わ
　　　　　　　　　け第十七・第十八・第十九，「大f］本史料」第五編之十六・十七
　　　　　　　　　第七瓢箪十三・第九編之十・第十編之八・第十二編之三十七，「園
　　　　　　　　　書露録」第一一部　和漢審刊行本編（2，歴史），第匹i部　洋書編
東　京　堂　　「園語学辞典」　（難語学会編）
壌洋文化研究所　　「薪収図書9録」
葉洋文庫：　　「東洋文庫，収書9録」
富山講教鞭委員会　　　「富山市児童露語調査，第五集，動詞篇」
仲繊　庸幸底　　ヂ雌臼教育の原論と実践」
1・陳1通火氏　　r講鰹日本語」耳
Eヨオ£学擁ミi会議　　r文学●哲学○多避学・文献1ヨ≦康」亙●ll・V
日本国語教育学会　　　「居語教育の諸問題」
目本生痛保険相蹴会社　　「執務必携」
日本敏送協会　　「放送水産朋譲集」
仁平　芳郎疵　　「商業放送用護研究」　（ラジ’オ東京調査局編）
野地　潤家氏　　「［剣爵教育」
原閨英雄域　　　「広島方言概要」
久松幼稚園　　　「幼稚園児の話しことばの指導］
美術研究所　　「鐵本美術無三鑑j1956年版
一橋大学。一霞学会　　r一一橋大学創立八十周年認念論集」上e下巻
一橋大学経済研究所　　「AUTHOR　A翼D　SUB∫ECT　INDEXES　TO　THE　AM£一
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　　　　　　　　　　RICAN　ECONOMIC　REVIEWj
　平井　秀文氏　　「陽明文露本　遊仙窟・訓読二三」
　広戸惇X－　rl鄙腺に於けるアクセン｝の分布」
　文化放送　　　「スポッ｝・コマーシャル研究誌，　1」　ヂアメリカ。＝コマーシャノレ例集」
　放送文化研究瓶　　「膏のライプラジー・資料リスト」「放送が馳駆の憲語に与える影
　　　　　　　　饗調査報告書」
　松村　明氏　　　「江戸語における連鑓藩の斎誕」
　属主籍本協会　　「勢州としての民主主義」　（木村健簾）　「ソ連澱賑外交の分析」（月
　　　　　　　騰　貢）
　民総学研究祈　　「綜合Ei塞民俗藷粥」第一・三巻「日本民俗図録」
　室谷　幸志或　　『幼児におけるコ｝バの発達の調査「読み」「聞き」理解の鴛窪かさにつ
　　　　　　　いて』
　衛瀬　澄雄幾　　　「国語学翌手引きのつくり方あたえ方」
　森岡　健二氏　　「文化野饗現象として見た共通即興の閥題」
　文部省　　　F学術用語集」船舶工学編，同　機械駕誘編，嗣　化学編，　睡　建築学編
　　　　　「國講の慣用譜」「ローマ幡羅題資料集　第1集」「漢字の学年配滋」「法令
　　　　用語の改証」　「園譜問題閥讐　　第3集」　「外来語の表紀」　「漢等：学翌揚導実験
　　　　学校会議，昭私29年度」「研究業績要覧」1950　「学術雑誌総禽目録」ノ＼文科学
　　　　欧文編「統講教育はどう得われているか」　「公立小学校・中学校，長期欠席児
　　　　童生審調査，照和29無度」
　矢野　文搏殿　　　「ミギリ考」　「三重方雷に．於ける目盤船町をこ．ついて」
　矢作　春樹我　　　「河北地：かの方言」
　山本修之県域　　　ヂ稿本，僚渡方言藥」　（荻野詣之）
　読売赫聞桂　　　「読売新聞八十年史」
　早稲田大学教育学部国語文学会　　「園語国文学　研究資麟総覧」ig55弊版
　渡辺　綱也氏　　　「東蒲樗ミ郡方雷調i薩報｛濡」書，第遍｛削　（東蒲原郡PTA連合会，編）
　AMERICA．N　DIALECT　SOCIE”rY
　　　　”TI｛E　VOCABULARY　OF　MARBLE　PLA￥latTG　（KELSIE　B．　1｛ARDER）
　　　　，i　TKE　POSITiONT　OF　rvruE　CI｛ARILESTONT　DIALECT　，t　（RAVErsLT　1　．　MC－
　　　DAVID）
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　　，f　WI－1，1Z　MOB　ii　（DAV！D　W．　MAURER）
｝｛ARRY　1－1．　jeSSELSON
　　ll　［IWE　RUSSIANT　X？V’oRD　cou．？s“T’1’　，i
　（2｝　逐～欠刊行物（おもなもの）
愛知学芸大学隠語国文学会　　　「撫三1譜麟文学報」4集・5集
愛知県群羊文化研究所　　「研究紀要」7集・8集
朝日新聞祉　　「ことば」34皆～紹母
アジア欝欝1研究会　　　「Azia　Gengo　kenl〈yCijフ号・8母
琵塚El番路董と　　　「　fiag日香路」7巻3響～12・署」・8巻1考・～34審
印紙賑｝研究所　　　「研究所｝i寺綴」フ巻よ丹～6号・7巻8暦酬12号，8巻1号
牛試1初刈響氏　　　「儒濃」7巻9超｝・ユO－ttJ一
宇都欝大学学芸学部　　「研究論集」1部4号・5号，2部4母
大分県教育研究厨　　　「研究報繕」7集・8集
プく傍支縫ぎ教育研究所　　　　　「救育征f究紀要」　2i。22』号
大阪市立大学文学会　　「入文研究」6巻2畳，～鴬辱，7巻1号・2号
大阪大網羅文学研究叢　　F語文」14｛舜～三6輯
大谷学会　　　　　ti一大谷学幸侵」　34巻4畳，　3S巻！署～3署
糊肉大学　　　「岡山大学学術紀要」3母・4轡
お茶の水女子大学　　「人文科学紀要」6好・7聾
解釈学会　　「解釈jl巻1号～8母・2巻1弩～3母
燈用大学学芸学部　　　「香川大学学芸学部研究報告第1部」5一号・6弩
神袖川県数育研究所　　　「研究紀要」3号・4号
カナモジカイ　　「カナノヒカリ」393帽403母
関灘学院大学文学会　　　「入文論究」5巻5母・6．腎・6巻1号～3畳，6巻5号
関羅学醜大学隊本文学会　　　「田本ヌ芸研究」6巻2号～4号，7巻1号～3号
教育接徳墨型　　「教育按術」工。巻！号～14弩，ii巻1号「教育技術　幼発と保育」1巻
　　　　　　1号～工2尋，2巻1号「小一一教育技術jg巻↓讐～⊥4轡，鎗巻1号「小二
　　　　　　教育獲術」8巻i号～辺讐，9巻！母「小三教育按術」9巻三讐～誕讐，
　　　　　　口巻⊥居「小四教育披徳」8巻1懸隔盗暦，9巻よ号f小五教翻鋪記g
　　　　　　巻1号酬羅号，！0巻鮎号「小六教欝披術」8巻！号～踊号，9巻1号評巾
180・
　　　　一爾藷科一一教育披術」5巻工署～12暑，「中学一社会科…教育披徳」7
　　　　巻瓦轡～12母r中学一埋科一教育披術」5巻嵐暦心12暑」中学教育一教育
　　　按術」1巻1号「役会科研究一教育披術」！巻↓響
学芸大学　　「京都学芸大学学報jA6愚・7愚・B6暑・フ母
大学隊！文学会　　「i；Ei語園文」246弩～258暦
大学人文科学研究醇　　「所／Sl｝IJ　43弩・44暦
数育委鎌会　　　「泉都の教育」1辱。3讐・4轡
甫教欝研究燐　　「研究月報j12暑。13轡
大学球｝文学会　　ヂ羅文研究」創刊轡｝3暑
文学会　　「文学研究」．45輯～S3輯
語学会　　「訓点語と訓点資料」磁輯・＞5輯
大学文学会　　「糟爾大学文学会論集」2暑・3轡
　　　　　　　　r神戸外大論叢」28暦。29晋
鵜i父育研究所　　「教欝斑院展墾」工5愚・16轡
女学院大学研究所　　「論集」4轡・2巻2s2。3轡
敦育研究：舜　　「語学教欝」228尋～23工愚
院大学　　r麟学院雑誌」55巻4簿，S6巻1轡～5轡
学会　　f［薫驕学」20揖～23輯
教奮研究瞬　　　　　教育研究1：舜所報」　27讐・29轡「i三ll泣教育研究所紀要」6・一
　　　　　iV，　6一一一一　rv　一一　XH，　7一一一　1
　　　　　　　　　　「國際ライブラリアン」1巻1号・2轡r園立籔会隈害館公報」フ
　　　　　　　巻2母ッ↓1号
蝋豪大学　　　「藪墓大学磐塗徳報欝人文」2簿・3号・5号・6轡
雀文の会　　「ke文教奮jg讐～2e讐「ノ」・学さくぶん一一一t初級用…」22愚へ’33母「！1・学作
　　　　文一中級用…」22号～33号「小学作文一上級用一」22愚～・33一号「申学作文」
　　　　22耀・～33考一
　　　　　　　　　　　　「滋袈大学学芸学部紀要」人文。祉会・数欝科学・4母・5号・
　　　　　　　　　酪然科学，4暑e5母
静岡大学教欝研究所　　　「文化と教欝」65辱帽75鷺・
儒濃教育会　　「儒濃激育」820号一831愚
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初等救育嚢誉究会　　　　 ヂ教育研究jlO巻4暑～］．2奨｝・11巻1簿～4暑
昭和女子大学光葉会　　「学苑」工75号柑↓88愚
登城大学文芸学部　　「成城文芸」3母～6場
誠文堂新光社　　rカリキュラム」フ6母～80愚
大修館　　薪国語教室」42号～S2暑
r・｛：蓬ジ乏ソく学文学良「三　　　「ブく学音［～糸己要jl－ttj一●2母
中圃語学研究会　　ヂ中礪語学」3縫｝’）42号・44暑～48暦
中醜語友の会　　「中華語文」34弩～42暑
電　避　　「電通広告論誌」斑母・v弩
天理大学　　「天理大学学報」15嘉日”xフ輯
天理醒1書館　　「ビブリア」3号～3母
東京堂　　「ll］本読書新聞」フ91母～8帯鋸「鑑識新月」290暦～341号「出版ユ＝・一ス」
　　　302号へ！33フ雛
束京救出大挙癒ii語【蒸1文学会　　「【ヨ劃語」10号～12丹
東灘女子大学学会　　「東京女子大学論集」5巻2竃6巻1号
車返女子大学ff本文学研究会　　「日本文学」翻懲轡～5丹
東求都立激欝研究所　　「研究シリーズ」4聾～6暑，8暦～23号
統計数理研究所　　「統計数理研究所彙報」4轡・5母
同志社女子大学　　「学術研究無声灘5巻・6巻
葉洋文化研究所　　「東洋文化研究駈紀要」第6冊・フ冊
徳島県数欝庁　　「徳島県教育月報」62丹～74暦
応取大学学蛸郷　　「研鼎侵告一人：螂畔」」弱「研癖賠一筐撚棚払」瞬
由良学芸大学　　　ヂ奈良学芸大学紀要」人文科学　4巻1署・3母
El仏会館　　「i三i仏会館学報」薪4巻1母・3暦
蕪体掛声学会　　ヂ畜声学会会幸艮」84讐～89欝
「’tl本書籍kk　　　「数育乎帳」50暑帽53母，58轡
　　　　　　　　　　　へ1：il本のロ一見マ宇祉　　ドROMAZ王NO　NIPPON」38丹｛49号
綱蒐比較文学会　　「E体頚三満文学会会報」2簿・4母
Fl，1：本文学協会　　剛本文学」4巻4弩配12号，5巻1暦帽3母
1ヨ：木文芸萌究会　　「文芸研究」2G母～22醤
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　日本放送協会　　「NHK教養放送」創刊母～6号「NHK圏語講鰹」1巻1暑～4響’
　　　　　　　2巻工讐「文緕月報」47暑～58号
　ff本罠問放送遵盟　　「民間放送」3G号～38弩
　日本属俗学会　　「B本風俗学」2巻4号，3巻1弩～3署
　El講く民族学協会　　　　　「民族学研究」　19巻IL号～2署
　日本1コーマ字会　　　「ローマ字’勘界」4フ8号帽490号
　広島大学文学部　　「広島大学文学部紀要」6愚～8畳
　広臨中日文芸研究会　　　「申世文芸」5号～7号　　　　　　　　　　　　　　　　．
　福弁大学学芸学部　　　r自弁大学学芸学部紀要」人文科学4暑・5号，社会科学4愚・
　　　　　　　　　5号
　福濁学芸大学　　臼蕩澗学芸大学紀要」3号～5号
　米懸大使館文化交換局出版課　　「アメリde　一一ナ」1巻1晋酬3母・2巻1暦～3愚
　北海道学芸大学　　　r入文論究」13暑破4署（醸館人文学会）
　穂波出門社　　「実践国語」17婦～184号
　毎日薪闘社　　「ことばのしおり」！7轡帽ユ9号
　万葉学会　　「万葉」15号～18号
　三重大学学芸学部教育羅究所　　「研究紀要」人文科学13集，祉会科学14集
　文部省　　「文部統計速報」フ3愚，76｛｝・・”77号「文部時報jg31号～943号「初等教育
　　　　資料」68号～7G署「申等教育資料」4巻3号帽ユ2暑・5巻2号。3号「びぷろす」
　　　　6巻2暦～U号　工7巻1丹～3号r指定統計」捻号～遥暦ギ教育統計」34号帽
　　　　35暑，　3フ～39愚
　山形県教育硯川販　　ギ山形三二」53号酎56号
　山口大学文学会　　「山1：1大学文学会誌」6巻1号～2畳，7巻1弩
　立命館大学人文学会　　「立命館文学jmu8－v128号
　竜谷学会　　　「＝竜谷大学論集」349母・3SO号
　ローマ字教育会　　「ことばの教育」66暑～フフ暦
　和歌山方言学会　　「和歌山方言」5母・6尋
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　MAGYAR　TOΣ）OMANYOS　AKADEM王A（BUDAPEST）”ACTA　LINGUISTICAil
　　　　　　l954（VOL，4，　NO　l～2）
　SEVER　POP”ORB王S”Torne　VOL　3　NO．2．　Tome　VOL　4　NO。1．
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TI－IE　SCI－IOOL　OF　ORIENTAL　ALNTD　AFRICAN
STUDIES　ti　BULLSTIIHI　ii　VOL　xx　？art　k　．　3
ZJLNTIVERSITY　OF　CARIFORNrlA　，t　UNIVERSIT￥　OF　CARIFORNIA　PLiBLI－
　　　　　　CATIONS王N　L工NGUISTICS”19S4　NO．　U，
WASIilNGTON　UNIVERSITY　t，　MeDER）ihl　LAI　XGgAGE　QUARTERY　，，　VOL
　　　　　　6　NO．1～4．　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　（高橋。芳賀）
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庶　務　報　告
　　　　　A．庁舎および経費
（｛．）庁　
?
所在東京都干代隔区桝1田一ツ橋1／1
木造モルタル塗，2階建　建坪　本館　323．417坪
軽量不燃書庫　30．501坪　閲覧室（新築）13．985坪　　計　367．903坪
（2）経　費
昭和30年度予算総　額24，829，000円
　　　　　　人　件　響　　16・468・000円
　　　　　　事業費　8，361，000円
　　　　　　B。評議員会
　　会長　柳田騒男　　 辞1会長　山崎羅輔
伊藤忠兵衛
桑原武夫
東条　操
土屑光知
服部四郎
松坂忠姻
（1）予算定員
　教　窟　31
（2）組織および職員
金闘一京助
蠣田琴次
時枝誠記
申島健蔵
古壇鉄郎
C．組．織と職員
：倉石武四郎
沢登暫一
土岐善麿
波多野完治
松方三郎
事務職員　　17　　　　合　計　　48
18s
　　’rl
職　名i氏、　名　 備　　1 考
園立国譲研究班
第1研究部
話しことば棚二姥竈
書きことば研兜察
地方書譲研究室
第2研究部
圏語教育研究室
?????
　！t
主　任
　厚
　tt
　，，r
　ff
主　妊
臨時簗意
　ノノ　　i病室）｝
西尾　実
岩淵撹太郎
大石初太郎
飯豊毅一一
宇野義：削
回沢典男
樋霞きよ子
染谷佳子
林　　 プぐ
永野　賢
斎賀秀夫
水谷静夫
石綿敏雄
嬬本買子i
高木翠i岡本美奈子i
松項玲子
広吉玲子i　　　　l柴田武1
北囁村　溶、
野冗菊雄…
上村幸雄；
徳川宗賢
山下道代
渡辺　泰
輿水　笑
輿水　実　　　　1
31．3。3L立教大学へ転置1
30．6．L東京大学へ転出
30．6，1．　採声羅
186
嘗語効果研究室
第3研究部
近代語研究室
資料調…査室
調　査　室
川　集　塞
職刷氏 名　　備 考
雰常勤
臨時筆蕪
　ti
　n
主　幻
夢晦筆生
部　長
囲　住
　（兼）
　（兼）
　（兼）
室長（併）
主任（兼）
臨晦羅生
　n
薫　任
?????????????????????????????
????????????????
??? ??? ???
30．IO．！．　部長讐写彩チ取撤
30．！0．1，　［N阜プぐ学ヵ；ら縛己
　　鷺転換
30．！0．ユ．兼任発令
30．io，1　兼任多巻令
3G．！0．1　兼任発令
30．IG．1．　発令
3G．4，ユ．採用
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丈　献　叢
庶　務
庶　務
部
会　計　課
職剥氏名備
童　任
　（蕪）
臨瀞筆鷹
　ノ1
　ノ，’
煎任所舞
　1／
　r／
　ノ1
部　長
課　長
課　長
考
織ee　澱
高欝一一夫
有賀憲三
芳賀游一画
樋口三男
大塚通子
吉村輝一
遠藤嘉基
藤際厚一
浅弁恵倫
佐藤喜代治
細井廃夫
；墨取y三二、
芳賀清一郎
鈴木整二：
加藤ふみ
薄山　欝
渋谷よね子
増由治子
三枝やす江
昧岡善子
大沢敏子
黄木得ここ郊
醗藤仲工
鈴木　亨
三浦濡一
曲谷川劉
：京都穴学教授
広島大学助教授
金沢大学敦授
東北穴学教授
30．7註，病気のため休職，
3G．12．3．ダピ　　亡
30．6．30，辞礁黛
3i．1．1S．辞1磯
31．3．31．辞職
31．1．16．採月琶，　31．3．31，辞
　　職
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i職名睡 名｝備 考
臨時筆生
D．
鷲静志1
雛・q　　　　　　　　江頭健一1
吉縮芳太良㌧
金Nとよ1　　　　　　　｝斎藤美智子　i
内地留学生受入れ
全圏都府県道派遣の内地留学生を迎えて，各研究察で研究の便をはかってい
る。次にその氏名・研究題罵などを掲げる。
　氏名学校　研究題目　期閤　　　　　　　　　　　　　　　　　園語科における作丈指導　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1峯鷺禾跨30．　4．　｝カ“ら　　 兵庫眼力陳郡滝野町　　　　　　　　　　　　　　　　　法　一ttt．t作女の位相的診断款 霞 芳 郎　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〃3！．3．鏡まで立滝野中学校教諭　　　　　　　　　　　　　　　　　とその治療技術一t一一
丹羽実夫書膓響鶉　話憐藩雛轡　聾琶飛1：1：、走錨
　　　　　　　　チ葉県松戸市立教育　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　厘翼禾93G．　4．　IJう：ら　　　　　　　　　　　　　　　　　作女の欠陥分皿と対策須 藤 明　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〃3L　3，31まで　　研究所　研究員
　　　　　　　　千葉県木更津市立木　文章読解力を育てるには　昭和30．4．1から磯　部　武　雄　　　　　　　　更津第一小学校教諭　どうしたらよいか　　　　　〃3i．3．31まで
百瀬澄雄藤懸1器馳鯛劉酬台療構　　贈望：1：、1襲
・村裕子三鼎鋼高騨話・・とば・備　貝弓耀謡襲
岩下忠男離蘂鵜韓付物鮮…診電解加継陽耀：’1：譲急
E．　日 誌 抄
1955．6。2～3第14賦文部雀直轄研究所並びに牛立大学付置研究所長会議
　　　　　　　（団本学術会議で）
　　　　6．6第29回国立国語研究所評議員会
6．　9
6．　17”一18
10．　1
10．　11
10．　18
10．　29　A－30
10．　31
11．　21
12．　2
1956．　1．30
　　　3．　5
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議　事
9．　新年度の研究計爾について報告・
2．昭旬30年度地方調査員の承認
3．　総合雑誌藷彙調査の申1閥報管
4．　その他
埼玉県深谷有朋国語研究会会員15名研究所兇学
的6國財部省薩轄研究所事務協議会
国立困語研究所組織規定改正
簗；8回交部省藏轄研究所並びに．園立大学付置：研究瞬事務協議
会（東北大学で）
関東地区厚生編祉握当窟会議（宇都宮大学で）
文部省直轄研究所並びに圏立大学付置研究所第3部所長会議
（奈良：交化財研究飯で）
嗣上事務協議会（同所）
地方調査貴全脳協議会（［甦立博物館で）
第30圃困立癬語研究所評議員会
議　事
1．　昭和30年度研究経過報告並びに昭和31年度予算要求に
　ついて
2．第3研究部の設鷹にともなう組織規定の改正について
3．　その他
給与監査（交綿雀人事課・会計課員5名来所）
纂31圓継立縫語研究所言平議員会
議　事
1、　昭和31年度予算の概要について報告
2．　昭和30年度研究経過報告
3．　その他
㎝国立国語研究所刊行書｛ ?????????? …（? …????????????????????…? ?＝???? ?? ｝?? …?? …? ｝?? ?????? ? …?? …?? …?? …?
?
??㌔?????。、?? ????
??????
??? ???????
? ? …? ? … ?? … ????? ?????? ?? ?? ??
国立国言吾研究芦〒幸侵ゑ痔3
繧泣騨語研究所報告4
国立国語研究所報告5
麟立国欝欝究甥テ報告6
隔立閑語研究所報告7
国立麟語研究所澱告8
圏立国語研究所報告9
野立国語研究所報告1G
地域㌔磁£喫轟評生活（秀焚と銭版干iJ￥　6eo．oo）
少　　　年　　　と　　薪　　　聞
　一小学痙・中牽鷹の薪翻への接近と理解一・
入門期の雷語能力談　　譲　　語　　の　　実　　態
読みの笑験的研　　　　　　　　　　　　　　　究　一音説にあちわれ海田iみあやまりの分析一
低学無の読み書き能力
縫立羅語研究所資料集1　国語関係刊行書9（照和17～24年）
国立国語研究撰資料集2　語　　　　彙　　　　調　　　　査
　　　　　　　　　　　　　・一現代薪陽溺灘の一四一国立記憶諮亡霊3送り仮名法資料集国立麟職階所掌製＿遡鐙．撚．隆風麺．．嘗，嬰．蟹型．萱輩旦．一悸英1翻）
国立臨研究所編　圏　語　年　鑑（昭和29年版）（婁英懸1）
国立臨研究所編　　語　郊　鑑（昭和3聯版）（嚢英島翻）
圏蠣諏川添園　語　年　鑑（融3・年版）（筆聰翻）
国立国語研究所編　　麟　　　語　　　年　　　鑑（昭和32年版）　（近　　刊）
H召　＄’Pl　32　発三　3　　月
国立国語研究所
葉京都干代照霊神臓一ツ橋王一1
電　話　九　段　（33）　f一匙　表　4　2　9　5
????
0　5　8：4　95．　6
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